Burmistrz Helu Hel, dnia 11.04.2023 1.
UL Wiejska 50

84-150 Hel

RGK.6730.13.2022

OBWIESZCZENIE

Dzialajac na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 49a ustawy dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, 2185), zawiadamiam strony
postepowania, ze w dniu 11.04.2023 r. zostalta wydana decyzja o odmowie uchylenia
_ ostatecznej decyzji Burmistrza Helu RGK.6730.17.2018 z dnia 13.08.2018 r. o warunkach
zabudowy dla inwestycji pn. rozbidrka istniejgcych budynkéw i budowa budynku ustugowego
zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego ( kat. ob. bud. XIV ) wraz z infrastrukturg
towarzyszacg, na terenie dzialek: 572/6, 573/5, 572/7, 573/6, 572/8, 573/8, 573/7, 573/9,
573/41, 573/43, 572/15, 832, przy ul. Maszopéw/wewnatrzportowej — Port Morski w Helu

Z trescig decyzji oraz aktami sprawy mozna zapoznaé si¢ w siedzibie Urzedu Miasta Helu ,
ul. Wiejska 50, 84 — 150 Hel, w pokoju nr 213, w godzinach pracy Urzedu.

Ponadto informuje, iz w przedmiotowym post¢powaniu bierze udziat wigcej niz dwadziescia
stron w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 49a ustawy dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego do zawiadamiania stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej bedzie stosowana forma publicznego obwieszczenia.

W przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49a o decyzji, ktdra podlega zaskarzeniu, na
wniosek strony, organ, ktoéry wydat decyzje, niezwlocznie, nie pdZniej niz w terminie trzech
dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w spos6b
i formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie
umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

Obwieszczenia w przedmiotowej sprawie sa udost¢pnione w Biuletynie Informacji Publicznej
pod adresem https://bip.hel.eu/?wvswietl=62-tablica-informacvina-urzedu-miasta _w
zakladce ogloszenia, oraz beda wywieszone na Tablicy Ogloszen w Urzedzie Miasta Helu przy
ulicy Wiejskiej 50.

Zgodnie z art. 49 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego dzien, w ktdrym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od
dnia, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Niniejsze obwieszczenie zostaje zamieszczone w dniu 11.04.2023r.

arg: .
Z{stepca Burmistrza Helu






Burmistrz Helu Hel, dnia 11.04.2023 r.
Ul. Wiejska 50

84-150 Hel

RGK.6730.13.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1, w zwiazku z art. 145 §1 pkt 4, art. 107 oraz art. 49 §112,
art. 49a 1 art. 49 b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2000 ze zmianami ), po przeprowadzeniu na wniosek: Organizacji
Producentéw Rybnych Wiadystawowo Sp. z o0.0., ul. Portowa 22, 84-120 Wiadystawowo,
spotki Koga-Maris Sp. z 0.0., ul. Port Rybacki, 84-150 Hel, sp6tki Chiodnie Helskie Sp. z o.0.,
Port Rybacki, 84-150 Hel, Pani Edyty Korenczuk, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Balticom Edyta Korenczuk, z siedzibg w Helu, ul. Wiejska 130, oraz armatoréw todzi
rybackich stacjonujgcych w Porcie Rybackim Hel — przedstawiciele Zrzeszenia Rybakow
Morskich — oddziat Hel, Jastarnia, Kuznica Wiladystawowo - 29 o0s6b, wniosek z dnia
25.11.2022 r., doreczony do organu I instancji w dniu w dniu 05 grudnia 2022r., (uzupetniony
pismem z dnia 09.12.2022 r. oraz pismem z dnia 23.12.2022r.), postepowania dotyczacego
wznowienia postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja ostateczng Burmistrza
Helu nr RGK.6730.17.2018 z dnia 13.08.2018 r. w sprawie decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji: rozbiorka istniejgcych budynkéw i budowa budynku uslugowego zakwaterowania
turystycznego i rekreacyjnego ( kat. ob. bud. XIV ) wraz z infrastruktura towarzyszaca, na
terenie dzialek: 572/6, 573/5, 572/7, 573/6, 572/8, 573/8, 573/7, 573/9, 573/41, 573/43, 572/15,
832, przy ul. Maszopow/wewnatrzportowej — Port Morski w Helu,

BURMISTRZ HELU
orzeka:

odmowié uchylenia decyzji nr RGK.6730.17.2018 z dnia 13.08.2018 r. w sprawie decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji: rozbiorka istniejacych budynkéw i budowa budynku
uslugowego zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego ( kat. ob. bud. XIV ) wraz
z infrastruktura towarzyszacg, na terenie dziatek: 572/6, 573/5, 572/7, 573/6, 572/8, 573/8,
573/7, 573/9, 573/41, 573/43, 572/15, 832, przy ul. Maszopoéw/wewnatrzportowej — Port
Morski w Helu, ze wzgledu na brak podstaw do jej uchylenia.

UZASADNIENIE

W dniu 05.12.2022 r. do tut. Urzedu wplynalt wniosek: Organizacji Producentéw
Rybnych Wiadystawowo Sp. z 0.0., ul. Portowa 22, 84-120 Wladystawowo, sp6tki Koga-Maris
Sp. z 0.0., ul. Port Rybacki, 84-150 Hel, spotki Chtodnie Helskie Sp. z o.0., Port Rybacki,
84-150 Hel, Pani Edyty Koreficzuk prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Balticom
Edyta Koreficzuk, z siedzibg w Helu, ul. Wiejska 130, 84-150 Hel, armatoréw lodzi rybackich
stacjonujgcych w Porcie Rybackim Hel — przedstawicieli Zrzeszenia Rybakow Morskich —
oddziat Hel, Jastarnia, KuZnica, Wtadystawowo, wniosek z dnia 25.11.2022 r. 0 wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja ostateczng Burmistrza Helu
nr RGK.6730.17.2018 z dnia 13.08.2018 r. w sprawie decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji: rozbiorka istniejgcych budynkéw i budowa budynku ustugowego zakwaterowania
turystycznego i rekreacyjnego ( kat. ob. bud. XIV ) wraz z infrastruktura towarzyszaca,
na terenie dziatek: 572/6, 573/5, 572/7, 573/6, 572/8, 573/8, 573/7, 573/9, 573/41, 573/43,
572/15, 832, przy ul. Maszopéw/wewnatrzportowej — Port Morski w Helu. Wnioskodawcy



wystepujacy wspolnie zarzucili organowi ,,wydanie decyzji z naruszeniem art. 28 k.p.a., gdyz
wszystkie strony nie braly udzialu w postepowaniu bez swojej winy”.

Dnia 09.12.2022 r. wnioskodawcy uzupehnili wniosek z dnia 25.11.2022 r. (data
wplywu do Urzedu miasta Helu 05.12.2022 r. ) z wyjasnieniem, Zze powzi¢li wiadomos$¢
w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy w dniu 14.11.2022 r. i tym samym
»>zmiescili si¢ z wnioskiem o wznowienie postepowania”.

Burmistrz Helu pismem z dnia 13.12.2022 r. wezwal wnioskodawcéw o uzupelnienie
wniosku poprzez przedstawienie dowodow, ktore potwierdzityby, ze wskazana data 14.11.2022
r. jest faktycznie datg, w jakiej dowiedzieli si¢ o przyczynie wznowienia postgpowania, tj.
o decyzji Burmistrza Helu z dnia 13 sierpnia 2018 r. oraz wyjasnienie i uscislenie statusu os6b
ujetych jako wnioskodawcow tj. armatordow todzi rybackich stacjonujgcych w Porcie Rybackim
Hel — przedstawiciele Zrzeszenia Rybakow Morskich — oddzial Hel, Jastarnia, Kuznica,
Wladystawowo, poniewaz do wniosku dotaczono kopie list zawierajacych podpisy 64 oséb,
dotyczgcych innej sprawy.

Pismem z dnia 23.12.2022 r. (data wplywu do Urzedu Miasta Helu 27.12.2022 r.)
Whnioskodawcy przedstawili dowody, ktére ich zdaniem potwierdzily, ze wskazana data
14.11.2022 r. jest faktycznie data, w jakiej dowiedzieli si¢ o przyczynie wznowienia
postepowania oraz okreslili, ze ,,0s0by wskazane w nagtéwku pisma sg wnioskodawcami pisma
zlozonego do Burmistrza w Helu majgcego na celu wywolanie postepowania w sprawie
wznowienia postepowania dotyczacej decyzji o warunkach zabudowy wydanej przez
Burmistrza Miasta Hel w dniu 13 sierpnia 2018 roku”.

Organ prowadzacy postgpowanie pismem z dnia 29.12.2022 r. powiadomit
wnioskodawcdw, ze przyjal wyjasnienia dotyczace dowodow, ktdre potwierdzity, ze wskazana
data 14.11.2022 r. jest faktycznie data, w jakiej dowiedzieli si¢ 0 przyczynie wznowienia
postepowania.

Organ w tym samym pismie stanal na stanowisku, ze pismo z dnia 23 grudnia 2022r.
nie wyjasnia podniesionych watpliwosci co do statusu 64 0s6b wyszczegdlnionych na listach
zalaczonych do pierwotnego wniosku o wznowienie postgpowania, a takze w odniesieniu
do 30 os6b wskazanych z ich adresami zamieszkania na listach zatagczonych do udzielone;j
odpowiedzi i powiadomil, Ze organ jest zmuszony podja¢ stosowne dzialania wymagane
przepisami Kpa w zakresie uzupelniania brakéw formalnych podania o wznowienie
postgpowania przez te osoby, ktdre zostaly wskazane jako wnioskodawcy.

Burmistrz Helu w celu usuniecia watpliwosci dotyczacych 30 os6b wskazanych
w piSmie z dnia 23 grudnia 2022r., w dniu 29.12.2022 r. wystal wezwania do 30 0s6b w celu
uzupelnienia wniosku przez podpisanie wniosku osobiscie w Urzedzie Miasta Helu lub
dostarczenie podpisanego wniosku listem poleconym na adres Urzedu Miasta Helu, w terminie
14 dni od dnia dorgczania wezwania.

Pismem z dnia 23.12.2022 r. (data wplywu do Urzedu Miasta Helu 12.01.2023 r.)
29 0s6b uzupeknito wniosek o wznowienie postepowania z dnia 25.11.2022 r. (data wptywu
do Urzedu Miasta Helu 05.12.2022 r.), jedna osoba zostala prawidlowo poinformowana, jednak
nie usuneta braku formalnego, co spowodowalo pozostawienie jej podania bez rozpatrzenia.

Postanowieniem z dnia 23.01.2023 r. burmistrz Helu wznowit postepowanie
zakonczone decyzja ostateczng Burmistrza Helu RGK.6730.17.2018 z dnia 13.08.2018 r.
w sprawie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji pn. rozbioérka istniejgcych budynkow
1 budowa budynku ustugowego zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego ( kat. ob. bud.
X1V ) wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie dziatek: 572/6, 573/5, 572/7, 573/6, 572/8,
573/8, 57377, 573/9, 573/41, 573/43, 572/15, 832, przy ul. Maszopoéw/wewnatrzportowej —
Port Morski w Helu, uprzedzajac jednoczesnie wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania,
Ze na podstawie art. 49a Kpa, strony postgpowania zawiadamiane beda o decyzjach i innych
czynnosciach tut. organu w formie publicznego ogtoszenia na tablicy informacyjnej Urzedu
Miasta Helu przy ul. Wiejskiej 50 oraz udostepnienie pisma na stronie Biuletynu Informacji



Publicznej Urzedu Miasta Helu https://bip.hel.ew/?wyswietl=62-tablica-informacyjna-urzedu-
miasta.

W dniu 09.02.2023 . burmistrz Helu wezwat wnioskodawcoéw do wyjasnienia, w jakim
zakresie oraz jaki interes prawny wnioskodawcdw moze narusza¢ - wydanie przedmiotowe]
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Z uzasadnienia zaprezentowanego
we wniosku z dnia 25.11.2022 r. 0 wznowienie postgpowania administracyjnego zakoficzonego
prawomocng decyzjg Burmistrza Helu z dnia 13.08.2018 nr RGK.6730.17.2018, wynikalo
bowiem w sposob nie budzgcy watpliwosei, ze jej wydanie, zdaniem wnioskodawcéw -
dotyczyto jedynie ewentualnego wptywu tej decyzji na interes faktyczny, a nie prawny.

W dniu 21 lutego 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 09.02.2023 r.
wnioskodawcy zlozyli pismo, w ktérym wyjasnili, ze ich zdaniem, jako uzytkownikom
wieczystym i wladcicielom nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania
planowanej inwestycji, a takze jako uzytkownikom infrastruktury portowej, winien
przyshugiwaé przymiot strony w postgpowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy tej
inwestycji.

W dniu 24 lutego 2023 r. wplyneto pismo WTI T. Obrycki W. Midak Sp. jawna
z siedziba w Warszawie, zawierajace stanowisko inwestora w przedmiotowej sprawie, w tym
w szczegdlnosci wniosek o wydanie decyzji odmawiajacej uchylenia decyzji ostatecznej
o warunkach zabudowy z 13 sierpnia 2018 r. ze wzgledu, ze zdaniem strony na rzecz ktorej ta
decyzja zostala wydana - brak jest podstaw do jej uchylenia. Do pisma tego dotgczono m. in.
kopie pisma Wojewody Pomorskiego z dnia 23.12.2022 r., w ktérym to piSmie odméwiono
wnioskodawcom to jest: Organizacji Producentéw Rybnych Wladystawowo Sp. z o.0,,
ul. Portowa 22, 84-120 Wiadyslawowo, spotce Koga-Maris Sp. z 0.0., ul. Port Rybacki, 84-150
Hel, spétce Chlodnie Helskie Sp. z o.0., Port Rybacki, 84-150 Hel, Pani Edycie Koreficzuk
prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma Balticom Edyta Koreticzuk, z siedzibg w Helu,
ul. Wiejska 130 - udziatu w postegpowaniu administracyjnym toczacym si¢ w sprawie wydania
pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji, dla ktérej wydano decyzje o warunkach
zabudowy (decyzja RGK.6730.17.2018 z dnia 13.08.2018 r.), poniewaz ich nieruchomosci nie
znajdujg sie w obszarze jej oddziatywania, a tym samym zdaniem wojewody — wnioskodawcy
nie majg przymiotu strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 Kpa, zgodnie
z trescig ktorego — ,,Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub
obowigzek”.

W dniu 14.03.2023 r. burmistrz Helu zawiadomit uczestnikéw postgpowania o zebraniu
materialdbw dowodowych w sprawie i mozliwosci zapoznania si¢ z nimi przed wydaniem
decyzji, jak rowniez wypowiedzenia si¢ co do ich tresci.

Burmistrz Helu, zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 149 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (zwanym dalej
,Kpa™), postanowienie o wznowieniu postepowania administracyjnego zakoniczonego decyzjg
ostateczna stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postgpowania co do
przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. W pierwszej kolejnosci
powinno zosta¢ wyjasnione, czy faktycznie zachodza przestanki do uznania, ze zaszia
przyczyna uzasadniajgca wznowienie postepowania. W przypadku niniejszego postgpowania
nalezy przede wszystkim wyjasnié, czy zaszla przestanka okre$lona w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa,
tj. ze faktycznie postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy zostato
przeprowadzone bez niezawinionego udziatlu wszystkich stron, a w szczegolnosei czy
wnioskodawcom rzeczywiscie powinien przystugiwac status strony w postgpowaniu o wydanie
przedmiotowej decyzji o warunkach zabudowy.

Definicje strony postgpowania administracyjnego okresla art. 28 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory stanowi, ze strong jest kazdy, czyjego interesu



prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,,mie¢ interes
prawny w postgpowaniu administracyjnym...” znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa
powszechnie obowiazujgcego, na ktorego podstawie mozna skutecznie Zadaé czynnosci organu
z zamiarem zaspokojenia jakiejs potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci
organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Chodzi tu o interes prawny, a nie faktyczny,
przy czym musi wystepowac bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy interesem prawnym
strony, a wynikiem postepowania administracyjnego (tak np. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2017
r., sygn. II OSK 1967/15). Od tak pojmowanego interesu prawnego odréznia si¢ natomiast
interes faktyczny, polegajacy na tym, ze dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany
rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, jednak nie moze tego zainteresowania poprzeé
przepisami prawa (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2017
1, sygn. akt I OSK 982/17). W orzecznictwie wskazuje si¢ przy tym, Ze posiadanie interesu
prawnego w konkretnym postgpowaniu administracyjnym wymaga, by ten interes byl
osobisty, wlasny, indywidualny, konkretny, aktualny i dajacy si¢ obiektywnie stwierdzi¢ (tak
w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 7, Warszawa 2021).

Na gruncie wskazanej powyzej definicji wypracowano stanowisko, zgodnie z ktérym
stronami postgpowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy moga by¢ wilasciciele
1 uzytkownicy wieczysci dziatek sgsiadujacych z nieruchomoscia, na terenie ktérej planowana
jest inwestycja, ktdrzy wykaza istnienie swego interesu prawnego opartego na konkretnej
normie prawa materialnego. Z kolei przyznanie wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu niesgsiadujgcemu bezposrednio z terenem planowanej inwestycji statusu strony
postgpowania jest wyjatkiem od reguly i moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowej sytuacji
(tak w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021). W postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 2292/15, LEX nr 2102196 wskazano, ze podmiot
legitymujacy si¢ prawem rzeczowym do nieruchomosci nie sgsiadujgcej bezposrednio
z terenem planowanej inwestycji, moze by¢ uznany za strone postepowania w sprawie wydania
warunkéw zabudowy, jezeli jego nieruchomos¢ pozostaje w zasiegu oddziatywania inwestycji
(podobnie w: wyroku WSA w Bialymstoku z 8.09.2022 r., II SA/Bk 479/22, LEX nr 3411585).

W Swietle powyzszych rozwazan dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe
znaczenie ma okreslenie obszaru oddzialywania planowanej inwestycji, objetej decyzja
o warunkach zabudowy z dnia 13.08.2018 r. Burmistrz Helu w prowadzonym wdwczas
postepowaniu uznal, Zze obszar oddzialywania inwestycji obejmuje wylgcznie obszar
nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowana oraz nieruchomos$ci bezposrednio z nig
graniczacych. Trafnos¢ tego pogladu podzielity w pézniej prowadzonych postepowaniach
takze inne organy administracji publicznej, tj. wspomniany wczesniej] Wojewoda Pomorski,
ktéry odméwit prawa strony wnioskodawcom niniejszego postepowania wznowieniowego, jak
réwniez, co wynika z tresci pisma WTI T. Obrycki W. Midak Sp. jawna, Regionalny Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku, ktéry w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2022 r. (znak:
RDOS-Gd-WQC.43.16.2022.PPC.2) stwierdzil, ze oddzialywanie inwestycji ogranicza si¢
wytacznie do dziatek, na ktérych ma byé zrealizowana. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé,
ze wnioskodawcom niniejszego postgpowania wznowieniowego nie przyslugiwato prawo
bycia strong w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji o warunkach zabudowy z dnia
13.08.2018 r., poniewaz nie wykazali zadnego interesu prawnego, ktory w tym wypadku
dotyczy¢ moégt oddziatywania planowanej inwestycji na nieruchomosci bedace ich whasnoscia.
Wskazywany przez wnioskodawcéw ewentualny wplyw planowanej inwestycji na
uzytkowanie infrastruktury portowej dotyczy jedynie ich interesu faktycznego i jako taki nie
powoduje, ze moga naby¢ prawa strony w prowadzonym postepowaniu o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy. Konsekwencja powyzszego jest fakt, ze w takim stronie faktycznym
i prawnym, nie ma do wnioskodawcow postepowania wznowieniowego zastosowania



podstawa wznowieniowa zawarta w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa — bedaca podstawa wznowienia
postepowania, to jest okoliczno$é, ze ,strona bez wlasnej winy nie brata udzialu
W postepowaniu”.

W tym miejscu nalezy takze dodaé, ze wiasnie mi¢dzy innymi z tego wzgledu,
ze nieruchomos$¢ potozona jest w granicach portu morskiego Hel, projekt decyzji o warunkach
zabudowy uzgodniony zostal z dyrektorem Urzgdu Morskiego w Gdyni, w ktérego to organu
kompetencjach lezy nadzdér nad obszarami morskimi, w tym w szczegdlnosci nad dzialalnoscia
portéw i przystani morskich. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni uzgodnit projekt decyzji
bez uwag, co oznacza, ze planowana inwestycja miesci sie w zakresie mozliwym do realizacji
na terenie portu i nie bedzie miata na jego funkcjonowanie wptywu. Rowniez Zarzad Portu
Morskiego Hel, jako uczestnik postepowania, nie wnidst zadnych uwag co do zakresu
inwestycji i jej ewentualnego wptywu na dziatanie biezgce portu. Z powyzszego wynika wiec,
ze organy, do ktorych kompetencji nalezy z jednej strony zapewnienie mozliwosci korzystania
z infrastruktury portowej wszystkim jego uzytkownikom, z drugiej zas nadzor nad ta
dziatalnoscia, nie podzielaja obaw wnioskodawcow i zagrozen dla ich funkcjonowania na
terenie portu, ktére moglyby pojawié¢ sie w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji.

Biorgc powyzsze pod uwage, w zwigzku z trescig art. 151 § 1 Kpa, stanowigcym,
ze organ odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b — Burmistrz Helu, uznajac
za zasadne stanowisko, ze wnioskodawcy nie posiadali przymiotu strony w rozumieniu art. 28
Kpa w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy zakoniczonego wydaniem
decyzji ostatecznej Burmistrza Helu nr RGK.6730.17.2018 z dnia 13.08.2018 r., ma pelne
podstawy do uznania, ze wnioskodawcy w niniejszym postgpowaniu nie majg podstaw
domagania si¢ wznowienia przywolanego powyzej postepowania w oparciu o art. 145 § 1 pkt
4 Kpa - ze wzgledu na brak spelnienia przestanki wznowieniowej — to jest wykazania, ze strona
bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, za posrednictwem organu, ktéry wydal niniejsza
decyzjg, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Z dniem dorgczenia tutejszemu organowi
oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Strona nie bedzie mogla wowczas
wnies¢ skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na takg decyzje.

Otrzymujg strony wg rozdzielnika:






