Szanowni Panstwo,

W zwigzku z publicznymi wypowiedziami oraz zarzutami sformutowanymi podczas
sesji Rady Miasta Helu w dniu 28 stycznia 2026 r. przez Panig Posel Dorote Arciszewska-
Mielewczyk, na podstawie nagrania sesji, i zapowiedzig zgloszong podczas sesji,
przedstawiam stanowisko przewodniczacego Rady Miasta Helu odnoszace si¢ zaréwno do
kwestii formalnych, jak i do tresci wygloszonego przez Panig Posel wystgpienia.

Parlamentarzysta zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 9 maja 1996 . (Dz. U.z2011 r. Nr 7,
poz. 29 z pézn. zm.) ,,Uczestniczge w sesji posel i senator moie zglaszaé swoje uwagi
i wnioski.”

Uprawnienia zawarte w ustawie i art.22 méwiac o uprawnieniach moéwig rowniez
0 tym, ze Parlamentarzysta nie moze zaklocaé przebiegu sesji i zabieraé glosu w dowolnym
momencie. Przebiegiem sesji kieruje przewodniczacy rady i zgodnie z ustawa jest
zobowiazany do zapewnienia warunkéw realizacji praw posta i senatora na sesji. Obowiazek
ten oznacza udzielenie glosu na wniosek posta lub senatora w odpowiednim momencie sesjl,
niekoniecznie od razu po zgloszeniu takiego wniosku. Posel ma gwarantowane prawo do
wypowiedzi, ale nie jest ono absolutne i musi miescié si¢. w ramach czasowych
1 tematycznych wyznaczonych przez porzadek obrad i zasady kultury parlamentarne;.

W sytuacji, gdy posel razaco narusza porzadek sesji i utrudnia prowadzenie obrad,
W sytuacji, gdy posel uporczywie powtarza te sama wypowiedz (tzw. obstrukcja
parlamentarna), uniemozliwiajgc radzie przejscie do kolejnych punktow obrad,
przewodniczacy rady ma prawo podjaé stanowcze kroki porzadkowe.

Przewodniczacy moze zastosowaé $rodki dyscyplinujace od »przywolania do porzadku”
poprzez ,odebranie glosu”, ,przerwanie dyskusji” po ,skarge do Marszatka Sejmu” lub
Komisji Etyki Poselskie;j.

Prawo posta do zabrania glosu nie jest prawem absolutnym i nie moze by¢ wykorzystywane
do dziatan o charakterze obstrukcyjnym, ktére uniemozliwiaja radzie miasta wykonywanie jej
ustawowych zadan.

Przewodniczacy Rady Miasta dziatala zatem w granicach prawa, umozliwiajgc wypowiedz
parlamentarzystom, a jednoczesnie dbajac o porzadek obrad.

Odnoszac si¢ do wystapienia Pani Posel Doroty Arciszewskiej —Milewczyk,
stwierdzam Zze wystgpienie mialo w znacznej czeéci charakter publicystyczny, a nie
merytoryczny o czym $wiadczy:

1. powtarzane odwotania do ,,sumienia radnych”, ,serc”, ,wstydu”, ,.0jcowizny”, ,ziemi
przodkow” — czyli zastosowanie narracji emocjonalne;j;

2. pytania w rodzaju: ,,Czy to jest zgodne z panstwa sumieniem?”, ,»Czy chcecie ponosié
odpowiedzialno$¢ za ewentualny wypadek dzieci?” - to klasyczne zabiegi wywolywania
poczucia winy, stanowiacy chwyt moralnej presji;

3. zestawianie jednej sprawy z innymi uchwalami bez analizy ich odmiennych stanow
faktycznych i prawnych stanowi sugestie nieréwnego traktowania;

4. insynuacje uznaniowosci i braku transparentnosci bez wykazania naruszenia konkretnej
normy prawnej;

5. powtarzanie tych samych tez, wielokrotne wracanie do tych samych argumentéw, pomimo
reakcji przewodniczacego.

Moim zdaniem to co ustyszeliSmy to nie byla analiza stanu faktycznego, lecz retoryczna
konstrukcja majaca wywrze¢ presje na organie stanowiacym.

W wypowiedziach Pani Posel pojawialy sie sformutowania, ktére cho¢ nie wprost
obrazliwe mozna uznaé za ,,ukryte” inwektywy, ktére wywotywaly negatywny obraz radnych.
Uzycie takich okreslen jak: ,.karcenie radnych”, ,nie wiecie, pod czym podnosicie reke”, ,,nie
korzystacie ze swoich uprawnien”, ,kto§ tu nie ma sumienia”, sugestia ,,uznaniowosci”



decyzji, sugerowanie ignorowania decyzji organow nadrzednych to narracja ktoéra podwaza
kompetencje i uczciwos¢ radnych bez przedstawienia dowodu naruszenia prawa.

Warto zwrdci¢ uwage na konsekwentna i wielokrotnie powtérzona zmiang
nazewnictwa. Teren okreslany przez radnych jako park, w wypowiedzi Pani Posetl
redukowany byt do ,,65 metréw trawy”, ,,dwéch metréow trawnika” lub , kawalka laki” co
u odbiorcy minimalizuje a nawet wyklucza istnienie i znaczenie przestrzeni publicznej.
Budynek funkcjonujacy w sasiedztwie zabudowy deweloperskiej Pani Poset okreslata jako
~dom rodzinny”, podczas gdy wobec innych obiektow uzyla okreslen ,apartamentowce”,
winwestycje deweloperskie”. Ten klasyczny zabieg retoryczny mial na celu jezykowe
przesuniecie znaczen w celu wywotania okreslonej oceny moralne;j.

Interwencja, ktora podjeta Pani Posel dotyczyla konkretnej osoby, konkretnej dziatki
(65 m?), konkretnego rozstrzygniecia o charakterze majgtkowym. Pani Posel w swoim
wystapieniu nie przedstawila dowodu systemowego problemu, nie wykazala naruszenia
prawa powszechnie obowigzujacego a takze nie wskazata szkody interesu publicznego. Cata
argumentacja zostata zbudowana wokdt indywidualnej sytuacji jednej osoby.

Zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora, interwencja poselska stuzy
ochronie praw obywateli, lecz nie moze zastgpowac organéw samorzadu ani wywiera¢ presji
w  konkretnej sprawie majatkowej. Publiczne wzywanie przez Panig Poset do
natychmiastowego glosowania oraz sugerowanie moralnej odpowiedzialnodci za hipotetyczne
wypadki stanowito probe wywarcia wplywu na proces decyzyjny rady. Zaistniala sytuacja
pozwala zastanowi¢ si¢ nad granicg miedzy legalng interwencjg poselska a niedozwolonym
naciskiem w kontekscie zastosowania art.10 Konstytucji RP, art. 20 ustawy o wykonywaniu
posta i senatora oraz art.2 uchwaty Sejmu RP Zasady Etyki Poselskie;j.

Wypowiedzi Pani Posel zawieraly elementy pouczania radnych w zakresie ich
kompetencji, sugerowania braku wiedzy, przypisywania ztych intencji, podwazania decyzji
bez wczesniejszego zapoznania si¢ z catoscia dokumentacji. Publiczne formulowanie tez
0 ,,braku sumienia” czy ,,uznaniowosci” bez rozstrzygniecia sgdowego lub nadzorczego nosi
znamiona lekcewazenia samorzgdu jako autonomicznej wspolnoty.

Rada Miasta Helu dziata na podstawie i w granicach prawa i ponosi odpowiedzialnos¢
za majatek wspolnoty samorzadowej. Decyzje dotyczace zbycia nieruchomosci musza
uwzglednia¢ interes publiczny, tad przestrzenny, rownos$¢ mieszkancoéw wobec prawa oraz
konsekwencje precedensowe. Mandat posta Rzeczypospolitej Polskiej jest mandatem wolnym
i obejmuje reprezentowanie calego Narodu. Z jego istoty wynika odpowiedzialnos¢ nie tylko
wobec wlasnego elektoratu czy pojedynczego wnioskodawcy, lecz wobec catego
spoleczenstwa. Godno$¢ mandatu parlamentarnego wymaga powsciagliwoscl, rzetelnosci
i szacunku dla autonomii samorzadu terytorialnego. Samorzad nie jest przeciwnikiem
parlamentu. Jest jego konstytucyjnym partnerem. A debata publiczna nawet w sporze
powinna opierac si¢ na faktach, a nie na presji emocjonalne;j.
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