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1.Wnosimy, aby lokalizowa¢ zainwestowanie, w tym zabudowe co do zasady w granicach stref BM_|_4, BM_VI_3, BM_VI_4, BM_VII_1, BM_VII_2,
BM_VIII_4 z uwzglednieniem:
-ograniczen wynikajacych z przepiséw odrebnych, w tym zakazéw obowigzujacych w Parku,
-dazenia przy planowaniu nowego zainwestowania do nierozpraszania zabudowy i uzupetniania w pierwszej kolejnosci luk miedzy zabudowa,
-ograniczania wyznaczania nowych kierunkéw zmian w przeznaczeniu terenéw zwigzanych z intensyfikacjq zagospodarowania, w szczegdlnosci
rekreacyjnego i turystycznego
-planowania rozwigzan transportowych, w tym transportu zbiorowego, rozwigzan infrastrukturalnych w dostosowaniu do sezonowego wzrostu natgzenia
ruchu, wraz z promowaniem dziatar w kierunku rozwoju mobilnosci.
2.Wnosimy, aby obszary zwartej zabudowy miast i wsi wyznacza¢ wytacznie w obrebie stref wyznaczonych w planie ochrony oznaczonych jako:
BM_VII_1, BM_VII_2, BM_VII_4.
3.Wnosimy o objecie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego terendw nie posiadajacych aktualnie planéw miejscowych, w tym w
pierwszej kolejnosci obszaréw potozonych w granicach strefy C_V.
4 Wnosimy, aby przy wyznaczaniu terenéw przeznaczonych do zalesien:
-tworzy¢ zwarte kompleksy le$ne o racjonalnej granicy polno-lesnej, a takze tworzy¢ zwarty system przyrodniczy, tacznie z innymi obszarami o funkcjach
ekologicznych,
-przyja¢ za obszary dopuszczalnych zalesien tereny taczace istniejace kompleksy lesne, ktdre spetniajg lub potencjalnie moga spetnia¢ funkcje tras
migracji dla zwierzat.
5.Wnosimy o niedopuszczanie zalesien w strefie BM_VIII_3 oraz na innych stwierdzonych siedliskach wystepowania chronionych gatunkéw grzybow,
roslin i zwierzat charakterystycznych dla ekosystemdw nielesnych.
1 03.07.2026 | 3175/2026 | caty obszar planu /- -

6.Wnosimy aby zachowa¢ ogdlne zasady zagospodarowania terenéw i ksztattowania zabudowy:

-zharmonizowanie nowej zabudowy w zakresie rozplanowania, bryly architektonicznej - formy budynkéw i geometrii dachoéw z istniejaca zabudowg
miejscowosci, z wyjatkiem obiektdw o istotnym znaczeniu kulturowym oraz budynkéw potozonych w obszarach o istotnym znaczeniu kulturowym (strefa
BK_V_1), a takze budynkéw wymagajacych zindywidualizowanej formy, uzasadnionych wzgledami technologicznymi,

-nieprzekraczanie maksymalnej wysokosci zabudowy w stosunku do zabudowy w sasiedztwie, z wyjatkiem obiektdw technicznych uzasadnionych
wzgledami technologicznymi, z zastrzezeniem wskaznikéw okreslonych w pkt 3 lit. e,

-zachowanie istniejacych drzew i zadrzewien nie kolidujacych z zabudowa, o ile nie stoi to w sprzecznosci z przepisami odrebnymi, -stosowanie zieleni o
charakterze izolacyjno-krajobrazowym, z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw dostosowanych siedliskowo.

7.Wnosimy o dopuszczenie wytyczania nowych szlakéw turystycznych, w szczegoinosci szlakéw pieszych, tras rowerowych i ciezek dydaktycznych w
miejscach i formach niekolidujacych z celami ochrony Parku; okresla sie podstawowe formy zagospodarowania szlakéw turystycznych w postaci:
infrastruktury stuzacej kanalizowaniu ruchu turystycznego (w tym grodzen, barier oraz nasadzen roslin), pojemnikéw na odpady (z uwzglednieniem
zabezpieczenia przed wygrzebywaniem $mieci przez zwierzeta), stojakéw na rowery, tablic informacyjnych, edukacyjnych i urzedowych, urzadzonych
miejsc odpoczynku na szlakach i innych urzadzen turystycznych w rozumieniu przepiséw odrebnych.

8.Wnosimy, aby dla strefy BK_|_4 dopuszcza¢ zagospodarowanie na zasadach jak w strefie BM_|_4 w przypadku wyznaczenia kapielisk.

9.Wnosimy, aby dla strefy BM_|_4:

-dopusci¢ wylacznie zabudowe o charakterze sezonowym zwigzang z obstugg rekreacii, turystyki i wypoczynku, w szczegdlnosci obiekty stanowiace
zaplecze sanitarne, szatniowe i gastronomiczne plaz o powierzchni nie przekraczajacej 150m2 pojedynczego budynku, przy czym w obrebie kazdej
wyodrebnionej na zataczniku nr 3 do Uchwaly strefy dopuszcza sig sytuowanie nie wigcej niz trzech obiektéw o charakterze sezonowym zwigzanych z
obstuga plazy, przy czym do limitu obiektéw nie wlicza sie obiektow niezbednych dla obstugi plazy i kapieliska,

-dopusci¢ sytuowanie toalet przeno$nych w maskujacej obudowie i innych obiektéw wyposazonych w wezet sanitarny, a takze pojemnikéw na odpady (z
uwzglednieniem zabezpieczenia przed wygrzebywaniem $mieci przez zwierzeta),
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-dopusci¢ sytuowanie ktadek, podestow i przej$¢ (niezwigzanych trwale z gruntem), o nawierzchni umozliwiajacej w szczegélnosci wykorzystanie plazy
przez osoby o szczegdlnych potrzebach — w tym osoby o ograniczonej sprawno$ci ruchowe;.

10.Wnosimy o:

-dopuszczenie podstawowej formy zagospodarowania doj$¢ doplazowych przez wydmy w postaci: drewnianych ogrodzen kanalizujacych ruch
turystyczny, zamykanych pojemnikéw na odpady (w tym sytuowanych przy plazy, czeSciowo montowanych sezonowo) — pojemniki realizowa¢ z
uwzglednieniem zabezpieczenia przed wygrzebywaniem $mieci przez zwierzeta, stojakéw na rowery (bez mozliwosci sytuowania stojakéw w obrebie
wydm oraz na plazy), utwardzenia podioza (wytacznie w obrebie jednostek osadniczych), lokalizacji catorocznych lub sezonowych toalet w maskujacej
obudowie, a takze lokalizacji tablic informacyjnych, edukacyjnych i urzedowych,

-dopuszczenie podstawowego zagospodarowania doj$¢ doplazowych przez klify w postaci: schodéw metalowych z elementami drewnianymi i/lub
betonowymi (dopuszcza sie zastosowanie innych rozwiazan materiatowych, w tym proekologicznych, o lekkiej konstrukgji, w zaleznosci od uwarunkowar),
utwardzenia przej$¢ dnami dolin nawierzchnia pétprzepuszczaina, azurowa, z materiatdw proekologicznych (z wytaczeniem przejscia zlokalizowanego w
rezerwacie przyrody), drewnianych ogrodzen kanalizujgcych ruch turystyczny, lokalizowania zamykanych pojemnikéw na odpady (w tym sytuowanych
przy plazy, czesciowo montowanych sezonowo) — pojemniki realizowa¢ z uwzglednieniem zabezpieczenia przed wygrzebywaniem $mieci przez zwierzgta,
lokalizacji catorocznych lub sezonowych toalet w maskujacej obudowie (z uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych wynikajacych z mozliwosci obstugi,
zwlaszcza w zakresie wywozu nieczystosci), stojakoéw na rowery, a takze lokalizacji tablic informacyjnych, edukacyjnych i urzedowych,

-utrzymania funkcjonowania w obrebie doj$¢ do plaz infrastruktury zakresu obstugi ruchu turystycznego, w tym zabudowy o charakterze sezonowym
zwiazanej z obstuga rekreacji, turystyki i wypoczynku, w szczegdlnosci obiektéw stanowigcych zaplecze sanitarne, szatniowe i gastronomiczne plaz,
zlokalizowanych na podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych lub aktéw prawa miejscowego, istniejacych w dniu wejscia w zycie Planu ochrony
Parku; sytuowanie nowych obiektdw catorocznych i sezonowych w obrebie doj$¢ doplazowych, w ktérych funkcjonuje taka infrastruktura na zasadzie
rozbudowy badz wymiany istniejgcych obiektow.

11.Wnosimy o dopuszczenie podstawowych form zagospodarowania szlakéw turystycznych, w szczegdlnosci szlakéw pieszych, tras rowerowych i
$ciezek dydaktycznych w postaci: infrastruktury stuzacej kanalizowaniu ruchu turystycznego, w tym grodzen, barier oraz nasadzen rodzimych gatunkéw i
odmian roélin, sytuowania zamykanych pojemnikéw na odpady (z uwzglednieniem zabezpieczenia przed wygrzebywaniem $mieci przez zwierzeta),
stojakéw na rowery, tablic informacyjnych, edukacyjnych i urzedowych, urzadzonych miejsc odpoczynku na szlakach i innych urzadzen turystycznych w
rozumieniu przepiséw odrebnych, dopuszcza sie poprawe nawierzchni szlakéw turystycznych i Sciezek dydaktycznych.

12.Wnosimy, aby uwzglednia¢ nastepujace parametry zagospodarowania i wskazniki urbanistyczne dla wyodrebnionych typéw zabudowy ujetych w
ponizszej tabeli, stanowiace wytyczne dla sporzadzanych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (parametry zagospodarowania i
wskazniki urbanistyczne nie dotycza obiektéw i obszaréw o istotnym znaczeniu kulturowym wskazanych w § 21 planu ochrony) [tabela w treci pisma].
Parametry zagospodarowania i wskazniki urbanistyczne:

-nie naruszajg uprawnief nabytych na podstawie ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz innych prawomocnych decyzji
administracyjnych, obowigzujacych w dniu wejscia w zycie Planu ochrony Parku,

-nie dotyczq nieruchomosci zabudowanych, gdzie dopuszcza sie w przypadku zmiany sposobu zagospodarowania, w tym, przebudowy, rozbudowy lub
nadbudowy istniejacych budynkéw, zachowanie dotychczasowych parametréw zagospodarowania i wskaznikéw urbanistycznych, bez mozliwosci ich
zwigkszenia ponad wielkoSci okre$lone w tabeli.

Dla obiektow i obszaréw o istotnym znaczeniu kulturowym oraz budynkéw potozonych w obszarach o istotnym znaczeniu kulturowym wskazanych w § 21
planu ochrony, obowiazujg parametry zagospodarowania i wskazniki urbanistyczne okreslone kazdorazowo w wytycznych konserwatorskich wtasciwego
konserwatora zabytkdw.

13.Wnosimy o wytgczenie obszaru z lokalizacji obiektéw zaburzajacych widok z punktéw i ciagdéw widokowych.

14.Wnosimy, aby dopuszcza¢ lokalizacje budowli i budynkéw wytacznie w strefach wyszczegélnionych w § 16 ust.1 pkt.1 planu ochrony, z dopuszczeniem
na terenach pozostatych obiektow zwiazanych z ochrong przyrody lub edukacjg ekologiczna, prowadzong przez Stuzbe Parku, Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, Lasy Paristwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego.

15.Wnosimy o wyznaczenie stref C_II1.1i C_lIl.2 w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jako stref ochrony konserwatorskie;.

16.Wnosimy, aby w przypadku ustalenia stref ochrony konserwatorskiej C_III.1 i C_IIl.2 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, dla tych
stref:

-niedopuszczenie do lokalizacji budowli i budynkéw poza strefami wyznaczonymi w obowigzujacych w dniu wejscia w zycie Planu ochrony Parku
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin lub na
podstawie innych prawomocnych decyzji administracyjnych,

-obowigzkowe dostosowywanie nowej zabudowy do historycznej kompozycji przestrzennej w zakresie rozplanowania, skali i bryly przy zatozeniu
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harmonijnego wspéfistnienia elementéw kompozycji historycznej i wspélczesnej oraz nawigzywania formami wspéiczesnymi do lokalnej tradycji
architektonicznej,

-ograniczenie wysoko$ci nowo sytuowanych lub modernizowanych budowli i budynkéw do wysokosci obiektéw sasiadujacych,

-przyznanie pierwszenstwa wszelkim dziataniom odtworzeniowym i rewaloryzacyjnym, zaréwno w przypadku przyrodniczych elementow krajobrazu, jak i
w stosunku do historycznej struktury technicznej, instalacji wodnych, sieci komunikacyjnych oraz obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow
architektury i budownictwa lub ewidencji zabytkow,

-preferowanie inwestycji, ktére stanowig rozszerzenie lub uzupetnienie juz istniejacych form zainwestowania terenu, przy zatozeniu maksymalnego
zachowania i utrwalenia istniejacych juz relacji oraz pod warunkiem, iz nie kolidujg one z historycznym charakterem obiektu; formy inwestowania nalezy w
maksymalnym stopniu ukierunkowaé na ich harmonijne wpisanie w otaczajacy krajobraz.

17.Wnosimy o niedopuszczenie do zalesien ladowych ekosystemoéw niele$nych.

18.Wnosimy o niedopuszczenie do lokalizacji obiektow budowlanych innych niz zwigzanych z gospodarkg lesna, ochrong przyrody lub edukacig
ekologiczng prowadzong przez Stuzbe Parku, Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Lasy Paristwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego.

19.Wnosimy, aby w nowych lub zmienianych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego sporzadzanych dla terenéw rolnych i lednych
wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego niedopusci¢ do realizacji nowej zabudowy na terenach rolnych,
za wyjatkiem przypadkéw uregulowanych przepisami odrebnymi.

Uwzgledniono czesciowo — wigkszo$¢ wskazanych uwag nie dotyczy poziomu szczegétowosci planu ogdlnego, a dotyczy planéw miejscowych lub decyzji
o warunkach zabudowy. W kwestiach dotyczacych dopuszczonych przeznaczen terenu w strefach planistycznych oraz ustalonych parametréw zabudowy
zaznacza sie, ze projekt planu ogéinego uzyskat wymagane uzgodnienia, w tym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdarisku. Ponadto, w
wyniku uwzglednienia czesci uwag po etapie konsultacji projekt poddano ponownemu uzgodnieniu z RDOS oraz z Wodami Polskimi, wprowadzono uwagi
bedace warunkiem uzgodnienia z RDOS (zmniejszenie wysoko$ci zabudowy w jednej ze stref SJ, zmiana ksztattu wybranych stref SJ i SN, ograniczenie
dopuszczonych profili dodatkowych w strefie 26SN) i uzyskano pozytywne uzgodnienia.

wniosek o ustalenie w planie ogélnym da wszystkich dziatek objetym planem ogélnym, bez wzgledu na strefe planistyczna, dla ktérych przewidziano
ograniczenia maksymalnej wysokosci zabudowy, ogélnego postanowienia, ze nie maja one zastosowania do infrastruktury technicznej, w szczegélnosci
lokalizacji inwestyciji celu publicznego -

24.06.2026 | 3511/2026 | caly obszar planu - X - nie uwzgledniono, dokument planu ogélnego nie umozliwia wprowadzenia ustaleri innych niz strefy planistyczne, profile podstawowe i dodatkowe oraz
gminne standardy urbanistyczne (parametry zabudowy), zgtoszone uwagi sa zbyt szczegétowe. Brak jest mozliwosci dodania jakichkolwiek innych
ustalen. Zwraca sie jednak uwage, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, parametr wysokosci zabudowy
nie jest parametrem, w zakresie ktdrego plany miejscowe musza by¢ zgodne z planem ogélnym

whniosek o ustalenie w planie ogélnym dla wszystkich dziatek objetym planem ogélnym, bez wzgledu na strefe planistyczna, dla ktorych przewidziano
ograniczenia maksymalnej wysokosci zabudowy, ogélnego postanowienia, ze nie majg one zastosowania do infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci
lokalizacji inwestycji celu publicznego -

25.06.2026 | 3541/2026 | caly obszar planu - X - nie uwzgledniono, dokument planu ogdlnego nie umozliwia wprowadzenia ustalen innych niz strefy planistyczne, profile podstawowe i dodatkowe oraz
gminne standardy urbanistyczne (parametry zabudowy). Brak jest mozliwosci dodania jakichkolwiek innych ustalen. Zwraca sie jednak uwage, ze zgodnie
z art. 20 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, parametr wysokosci zabudowy nie jest parametrem, w zakresie ktorego plany
miejscowe musza by¢ zgodne z planem ogélnym

whniosek o ustalenie w planie ogdlnym da wszystkich dziatek objetym planem ogéinym, bez wzgledu na strefe planistyczna, dla ktérych przewidziano
ograniczenia maksymalnej wysokosci zabudowy, ogélnego postanowienia, ze nie maja one zastosowania do infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci
lokalizacji inwestycji celu publicznego -

26.06.2026 | 3544/2026 | caly obszar planu - X - nie uwzgledniono, dokument planu ogélnego nie umozliwia wprowadzenia ustaleni innych niz strefy planistyczne, profile podstawowe i dodatkowe oraz
gminne standardy urbanistyczne (parametry zabudowy). Brak jest mozliwosci dodania jakichkolwiek innych ustalen. Zwraca sie jednak uwage, ze zgodnie
z art. 20 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, parametr wysokosci zabudowy nie jest parametrem, w zakresie ktorego plany
miejscowe musza by¢ zgodne z planem ogélnym
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26.06.2026

3546/2026

caty obszar planu

wniosek o ustalenie w planie ogélnym da wszystkich dziatek objetym planem ogélnym, bez wzgledu na strefe planistyczna, dla ktérych przewidziano
ograniczenia maksymalnej wysokosci zabudowy, ogélnego postanowienia, ze nie majg one zastosowania do infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci
lokalizacji inwestyciji celu publicznego -

- nie uwzgledniono, dokument planu ogéinego nie umozliwia wprowadzenia ustalen innych niz strefy planistyczne, profile podstawowe i dodatkowe oraz
gminne standardy urbanistyczne (parametry zabudowy). Brak jest mozliwosci dodania jakichkolwiek innych ustalen. Zwraca sie jednak uwage, ze zgodnie
z art. 20 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, parametr wysokosci zabudowy nie jest parametrem, w zakresie ktérego plany
miejscowe musza by¢ zgodne z planem ogélnym

26.06.2026

3549/2026

caty obszar planu

wniosek o ustalenie w planie ogélnym da wszystkich dziatek objetym planem ogélnym, bez wzgledu na strefe planistyczna, dla ktérych przewidziano
ograniczenia maksymalnej wysokos$ci zabudowy, ogélnego postanowienia, ze nie maja one zastosowania do infrastruktury technicznej, w szczegélnosci
lokalizacji inwestycji celu publicznego -

- nie uwzgledniono, dokument planu ogéinego nie umozliwia wprowadzenia ustalen innych niz strefy planistyczne, profile podstawowe i dodatkowe oraz
gminne standardy urbanistyczne (parametry zabudowy). Brak jest mozliwosci dodania jakichkolwiek innych ustalen. Zwraca sie jednak uwage, ze zgodnie
z art. 20 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, parametr wysokosci zabudowy nie jest parametrem, w zakresie ktorego plany
miejscowe musza by¢ zgodne z planem ogéinym

26.06.2026

3550/2026

caty obszar planu

whniosek o ustalenie w planie ogdlnym da wszystkich dziatek objetym planem ogéinym, bez wzgledu na strefe planistyczna, dla ktérych przewidziano
ograniczenia maksymalnej wysokosci zabudowy, ogélnego postanowienia, ze nie maja one zastosowania do infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci
lokalizacji inwestyciji celu publicznego -

- nie uwzgledniono, dokument planu ogéinego nie umozliwia wprowadzenia ustalen innych niz strefy planistyczne, profile podstawowe i dodatkowe oraz
gminne standardy urbanistyczne (parametry zabudowy). Brak jest mozliwosci dodania jakichkolwiek innych ustalen. Zwraca sie jednak uwage, ze zgodnie
z art. 20 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, parametr wysokosci zabudowy nie jest parametrem, w zakresie ktorego plany
miejscowe musza by¢ zgodne z planem ogdlnym

09.07.2026

3877/2026

35/5, 35/10, 191/3,
738/5, 187, 691

wniosek o ponowne rozpatrzenie przeznaczenia terenu i zmiane przypisanej strefy planistycznej ze strefy SO na strefe SN -
- uwzgledniono, strefe zmieniono z SO na SN

09.07.2026

3879/2026

lista dziatek w tresci
pisma

whniosek o utworzenie stref mieszkaniowych na terenach bedacych w zasobie Agencii; dla czesci dziatek wniosek o zabudowe mieszkaniowa; SJ, SW; dla
czesci dziatek wniosek o strefe SW -

- uwzgledniono cze$ciowo - dla dziatek 35/21-35/45 zmieniono strefe SJ na strefe SW z uwagi na istniejacq zabudowe wielorodzinng na tym obszarze; dla
pozostatych wnioskowanych terenéw nie uwzgledniono uwagi ze wzgledu na obliczenia zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowq i
ograniczenia z tym zwigzane

10

09.07.2026

3971/2026

35/19, 57712

whniosek 0 zwigkszenie parametrow zabudowy zgodnie z wydang decyzjg o warunkach zabudowy, oraz o wyznaczenie strefy SU. Uzasadnienie w pismie -
- nie uwzgledniono z uwagi na wymogi organéw uzgadniajacych

1

09.07.2026

email

302/3

wniosek o dotaczenie dziatki do sasiedniej strefy SU -
- nie uwzgledniono, dziatke pozostawiono w strefie SJ, natomiast strefa SJ posiada profil dodatkowy teren ustug

12

15.07.2026

3974/2026

138/26, 138/24,
138/36, 137/37,
139, 138/43

wniosek o strefe SW zgodnie z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz o zwigkszenie parametréw zabudowy: maksymalna intensywno$¢
zabudowy 2,1, maksymalna powierzchnia zabudowy 44%, maksymalna wysoko$¢ zabudowy 17 m, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
30%

- nie uwzgledniono, brak mozliwosci wyznaczenia dodatkowych stref mieszkaniowych z uwagi na obliczenia zapotrzebowania na nowa zabudowe
mieszkaniowa i ograniczenia z tym zwigzane.

13

16.07.2026

3988/2026

445N, 458N, 46SN,
47SN i 48SN

wniosek o wylgczenie z mozliwosci rozbudowy i zabudowy ustugowej, mieszkaniowo-ustugowej itp stref: 44SN, 45SN, 46SN, 47SN i 48SN a w
szczegolnosci dziatek 35/2 [dotyczy raczej dz. 35/19] i 577/2 potozonych na Helskim Cyplu oraz wprowadzenie dla tego obszaru funkgji zapewniajacych
ochrone przyrody, krajobrazu i waloréw kulturowych. Uzasadnienie w pi$mie

- nie uwzgledniono z uwagi na wydane decyzje administracyjne




WYKAZ UWAG

zgtoszonych do projektu planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel w trakcie konsultacji spotecznych

Whiosek o wprowadzenie nastepujacych zmian:

- dla dziatek objetych strefami 1SJ, 2SJ, 3SW, 3SJ, 4SJ, 5SJ, 6SJ, 7SJ, 26SN, 25SN, 29SN, 27SN oraz powierzchni do 1500 metréw kwadratowych
nada¢ jednakowe parametry czyli strefa SJ z parametrami: maksymalna wysoko$¢ zabudowy 9 metréw, maksymalna powierzchnia zabudowy 10%,
maksymalna intensywno$¢ zabudowy 0,2, powierzchnia biologicznie czynna 80% oraz ustalenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek na
poziomie 1000 m2,

14 | 16.07.2026 | 3990/2026 | caly obszar planu - dla dzialek objetych strefami 1J, 25J, 3SW, 38U, 484, 58, 6SJ, 7SJ, 26N, 255N, 205N, 27SN oraz powierzchni powyzej 1500 metrow kwadratowych
nada¢ jednakowe parametry czyli strefa SJ z parametrami: maksymalna wysoko$¢ zabudowy 9 metréw, maksymalna powierzchnia zabudowy 6%,
maksymalna intensywno$¢ zabudowy 0,1, powierzchnia biologicznie czynna 85% oraz ustalenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek na
poziomie 1000 m2
- nie uwzgledniono z uwagi na potrzebe racjonalnego wykorzystania przestrzeni
wniosek 0 zmiang strefy gospodarczej na strefe ustugowa i zwigkszenie wysokosci do 13 m dla 2SP oraz 16 m dla 3SP i 4SP

15 16.07.2026 3998/2026 25P, 3SP, 45P ) - nie uwzgledniono z uwagi na potozenie stref w granicach portu morskiego oraz wymogi konserwatorskie
whiosek o objecie dziatki sasiadujaca strefg 12SW

16 17.07.2026 4007/2026 844 ) - nie uwzgledniono z uwagi na charakter sasiednich dziatek
Whioski o:

"1. W zakresie terenu oznaczonego symbolem 20SO wnosze o wykre$lenie tej strefy i podzielenie jej pomiedzy strefy zabudowy oraz strefy zieleni i
rekreacji zgodnie z faktycznym przeznaczeniem przedmiotowego terenu oraz granicami istniejacych stref funkcjonalnych.
2. W odniesieniu do zabudowy zlokalizowanej na dziatkach ewidencyjnych o nr 728/1, 138/41 oraz 133/3 przy ul. Kmdr. Z. Przybyszewskiego 7 wnosze o
naniesienie istniejacego budynku na rysunek planu zgodnie ze stanem faktycznym oraz uwzglednienie przedmiotowego budynku mieszkalnego przy
ustalaniu granica stref funkcjonalnych rozgraniczajacych zabudowe mieszkaniowg oraz strefe zieleni i rekreacii.
1.20S0 3w zakrgsie terenéw istn?ejqcych parkow miejskiqh na terenie Helu (m.in. tereny SZSN, 30SN oraz 31SN) wnosze o wplrowadzenie zapiséw
2 722'3 1 138/41 wprowadzajacych na przedmiotowych terenach catkowity zakaz zabudowy, w tym budynkéw zwigzanych z qslugam| sportu i rekreacji oraz usfrug kultury.
' 13é 3 ' 4. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu 20SN wnosze o wprowadzenie teren otwartego (SO) w pasie nadbrzeznym, w szczegdlnosci w obszarze
17 17.07.2026 | 4011/2026 3. 395N 30SN /- pasa technicznego celem uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z obszaru ochrony widokowej".
' 31§N ' Uzasadnienie w piSmie
4. 205N - Ad.1. Uwzgledniono czesciowo - strefe S| zmieniono na strefe Sl.

Ad.2. Uwzgledniono - wprowadzono strefe SJ.
Ad.3. Nie uwzgledniono, pozostawiono dotychczasowe ustalenia, zmiana taka stanowitaby nadmierne ograniczenia dla zagospodarowania przestrzeni
publicznych.
Ad.4. Nie uwzgledniono, strefa SN jest jedyna strefa, w ktorej zgodnie z Ustawa wystepuje profil dodatkowy teren plazy, w zwigzku z czym strefa SN jest
wiasciwym ustaleniem dla tego obszaru. Zaznacza sig natomiast, ze jedyne dopuszczone profile dodatkowe w tej strefie to teren zieleni naturainej i teren
lasu.

834. 258/4. 973/9 whniosek o podwyzszenie wysokosci zabudowy powyzej 12 m i nizszej od wysoko$ci budynkow sasiednich, w zwigzku z sasiedztwem budynku Urzedu

18 17.07.2026 | 4013/2026 07405 ' - Miasta (wysokos¢ 17,5 m) i budynku wielorodzinnego o wysokosci okoto 15 m
- nie uwzgledniono z uwagi na charakter zabudowy mieszkalno-ustugowej przy ul. Wiejskiej
whniosek 0 zmiane wysokosci zabudowy na dzialce z 16 mna 15 m

19 17.07.2026 4014/2026 57312 X - uwzgledniono, zmieniono parametr wysoko$ci zabudowy na 15 m

518519, strefa whniosek o zrdwnanie wysoko$ci strefy 46SN (15 m) do 12 m tak jak w strefie 48SN

20 17.07.2026 401512026 46SN i 48SN ) - nie uwzgledniono, parametry dostosowano do lokalnych uwarunkowan oraz wydanych decyzji administracyjnych
"Wnosze o zmiane projektu Planu Ogoélnego Gminy Miejskiej Hel poprzez wyodrebnienie istniejacych drég wewnatrzportowych jako odrebnej strefy
komunikacyjnej SK, zamiast pozostawienia ich w granicach stref gospodarczych, w szczegélnosci strefy 3-5SP, oraz poprzez wytaczenie tych drog z
obszaru uzupetnienia zabudowy 130UZ.

drogi Uwaga obejmuje dwa funkcjonalnie powigzane ciagi komunikacyjne:
wewnatrzportowe 1. Ulica prof. Kazimierza Demela
21 17.07.2026 | 4018/2026 P - Droga wewnetrzna stanowigca wlasno$¢ Zarzadu Portu Morskiego Hel Sp. z 0.0., biegnaca przez teren portu morskiego w Helu oraz obszar przylegly w
(w szczegolnosci kierunku Cypla Helskiego, obejmujaca dziatki ewidencyjne:
strefy 3-5SP) - nr 853/2, identyfikator 221101_1.0001.853/2;

- nr 569/2, identyfikator 221101_1.0001.569/2;
-nr 570, identyfikator 221101_1.0001.570;
-nr 573/25, identyfikator 221101_1.0001.573/25;
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-nr 173/19, identyfikator 221101_1.0001.173/19;

-nr 173/11, identyfikator 221101_1.0001.173/11;

- nr 515/5, identyfikator 221101_1.0001.515/5;

- odpowiednig cze$¢ dziatki nr 173/12, identyfikator 221101_1.0001.173/12.

2. Pozostaly ciag drég wewnatrzportowych

Istniejace pasy drég przebiegajace przez odpowiednie czesci dziatek:

-nr 573/17, identyfikator 221101_1.0001.573/17;

- nr 573/22, identyfikator 221101_1.0001.573/22;

-nr 173/7, identyfikator 221101_1.0001.173/7;

-nr 573/19, identyfikator 221101_1.0001.573/19;

-nr 173/12, identyfikator 221101_1.0001.173/12.

W odniesieniu do powyzszych nieruchomosci wnosze o:

1. wytaczenie faktycznych pasow drég wewnatrzportowych ze stref gospodarczych SP, w szczegoéinosci ze strefy 3-5SP;

2. objecie catego ciagtego uktadu drég wewnatrzportowych strefa komunikacyjng SK, z przeznaczeniem przede wszystkim na komunikacje portowa,
obstuge komunikagji i infrastrukture techniczng;

3. funkcjonalne i przestrzenne pofaczenie strefy SK obejmujacej drogi wewnatrzportowe ze strefa 8SK, Nabrzezem Wytadunkowym, placami
przetadunkowymi, halami, magazynami, warsztatami i pozostatym zapleczem portu;

4. wyznaczenie granic strefy SK zgodnie z rzeczywistym przebiegiem drég, danymi ewidencyjnymi, istniejacym zagospodarowaniem i szeroko$cia
niezbedng dla bezpiecznej obstugi portu;

5. zachowanie peinej ciagtosci, przejezdnosci i zdolnosci manewrowej uktadu drogowego dla: a) samochodow ciezarowych; b) pojazdéw technicznych; c)
sprzetu przetadunkowego; d) pojazdéw ratowniczych; €) pojazdéw przeciwpozarowych; f) pojazdéw specjalnych; g) sprzetu wykorzystywanego przy
remontach, przebudowie i modernizacji infrastruktury portoweyj;

6. wytaczenie catego uktadu drég wewnatrzportowych z obszaru uzupetnienia zabudowy 130UZ;

7. wykluczenie w strefie obejmujacej drogi: a) ustug turystyki; b) ustug gastronomii; ¢) handlu detalicznego; d) zabudowy mieszkaniowej; €) hoteli i
obiektéw zakwaterowania turystycznego; f) apartamentéw na wynajem,; g) funkcji niezwigzanych z komunikacja i dziatalnoscia portows;

8. wykluczenie lokalizacji w pasach drég: a) budynkéw niezwigzanych z infrastrukturg drogowa lub portowa; b) ogrodkéw gastronomicznych; c) miejsc
sktadowania ograniczajacych przejazd; d) parkingéw stuzacych przede wszystkim funkcjom turystycznym; e) urzadzen reklamowych ograniczajacych
widocznos¢; f) ogrodzen, bram i innych elementéw ograniczajacych dostep stuzb; g) pozostatych obiektéw zmnigjszajacych zdolnosé manewrowa drég;

9. objecie strefg infrastrukturalng Sl tych fragmentéw, ktére stanowig jednoczesnie element budowli hydrotechnicznej, umocnienia brzegowego,
infrastruktury ochrony brzegu albo ochrony przeciwpowodziowej;

10. przedstawienie w cze$ci graficznej uzasadnienia Planu Ogoéinego petnego i ciagtego uktadu drég wewnatrzportowych;

11. ponowne przedstawienie zmienionego projektu Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni."

Uzasadnienie w pi$mie

nie uwzgledniono - zgodnie z Ustawa, strefe SK ustala si¢ dla drég zbiorczych lub drég wyzszych klas. Ponadto z uwagi na specyfike dokumentu jakim
jest plan ogélny, nie zdecydowano o wydzielaniu osobnych stref komunikacyjnych (czy infrastrukturainych) ze stref SP. Teren komunikacji stanowi profil
funkcjonalny w kazdej strefie i nie wystepuje potrzeba osobnego wydzielenia wskazanych drdg, funkcjonalnie zwigzanych z istniejaca zabudowg w
ustalonych strefach. Brak konieczno$ci usuniecia wygenerowanego obszaru uzupetnienia zabudowy z drég wewnatrzportowych. Brak koniecznosci
ponownego opiniowania projektu z Dyrektorem Urzedu Morskiego w zakresie omawianych stref. Cze$¢ uwagi nie dotyczy ustalen planu ogéinego.




WYKAZ UWAG

zgtoszonych do projektu planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel w trakcie konsultacji spotecznych

22

17.07.2026

4019/2026

581/7, 851/5, 850,
185/4, 851 — strefa
14SW

"Wnosze o zmiane projektu Planu Ogélnego Gminy Miejskiej Hel poprzez:

1. wylaczenie catej dziatki ewidencyjnej nr 581/7, identyfikator 221101_1.0001.581/7,nr 851/5 identyfikator 221101_1.0001.581/5, nr 850 identyfikator
221101_1.0001.850, nr 185/4 221101_1.0001.185/4 nr 851 identyfikator 221101_1.0001.851 ze strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg
wielorodzinng 14SW;

2. objecie catej dziatki nr 581/7 strefq infrastrukturaing Sl;

3. wykluczenie na tej dziatce zabudowy mieszkaniowej, w tym wielorodzinnej i jednorodzinnej, oraz ustug niezwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem
portu;

4. przeznaczenie nieruchomosci na potrzeby infrastruktury portowej, hydrotechnicznej i technicznej, komunikacji portowej, ochrony brzegu, ochrony
przeciwpowodziowej oraz obstugi planowanego rozwoju portu w akwenie HEL.09.Fp;

5. zabezpieczenie ciagtego i odpowiednio szerokiego pasa dostepu technicznego do brzegu, umocnien, falochrondw i przysztej infrastruktury portowej;

6. wykazanie zgodno$ci przeznaczenia dziatki z projektem RD9, stanowiskiem Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz planem rozwoju portu
morskiego w Helu."

"Wnosze ponadto o:

1. przedstawienie stanowiska Zarzadu Portu Morskiego Hel Sp. z 0.0. dotyczacego objecia dziatki nr 581/7 strefg 14SW;

2. wskazanie, czy przeznaczenie mieszkaniowe jest zgodne z obowigzujgcym planem rozwoju portu i celem publicznym okreslonym w planie
zagospodarowaniu wod Portu Hel;

3. wskazanie terendw ladowych, ktére majg obstugiwa¢ planowang rozbudowe Falochronu Zachodniego, budowe drugiego Falochronu Potudniowego i
remontu nabrzeza wschodniego i pozostatej infrastruktury w akwenie HEL.09.Fp;

4. przedstawienie analizy wptywu zabudowy o wysokosci do 18,5 m na funkcjonowanie portu, panorame Helu, oznakowanie nawigacyjne, bezpieczenstwo
zeglugi oraz mozliwo$¢ prowadzenia robét hydrotechnicznych;

5. przedstawienie analizy zagrozenia powodziowego i dostepnosci terenu dla stuzb ratowniczych oraz technicznych;

6. przedstawienie analizy wptywu zabudowy o wysokosci do 18,5 m na funkcjonowanie wojskowych obszaréw zamknietych Hel-Cypel dziatka 667,

7. potwierdzenie, ze cata dziatka nr 581/7 zostata objeta strefq S| zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora Urzedu Morskiego;

8. ponowne przedstawienie zmienionego projektu Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni do wasciwego zaopiniowania lub uzgodnienia;

9. uzupetnienie uzasadnienia Planu Ogolnego o analize funkcjonalnego powiazania dziatki nr 581/7 ze strefg rozwoju portu HEL.09.Fp.

W przypadku gdy dziatka nr 581/7 zostata juz wytaczona ze strefy 14SW w nowszej wersji danych przestrzennych, wnoszg o jednoznaczne wykazanie
tego w dokumentacji konsultacyjnej, wskazanie aktualnej strefy dziatki oraz potwierdzenie, ze cata nieruchomos$¢ zostata objeta strefg SI. Analogicznie
wnosze tre$¢ do cze$ci nalezacej do Zarzadu Portu Morskiego Hel w tym rejonie i potwierdzenie ze zostaje on ustanowiony jako obszar planowane;j strefy
portowej do realizacji inwestycji celu publicznego tj rozbudowy Portu Hel."

Uzasadnienie w pi$mie

nie uwzgledniono — projekt planu wraz z ustaleniem strefy 14SW uzyskat pozytywne uzgodnienia wymaganych organéw. Pozostata cze$¢ uwagi nie
dotyczy ustalen tresci planu. W kwestii dziatki 581/7 uwaga bezprzedmiotowa — dziatka jest juz w strefie SI.

23

17.07.2026

4020/2026

dz. 725726

"Zgtaszam uwage do konsultowanego projektu Planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel, dotyczaca catych dziatek ewidencyjnych nr 725 i 726, potozonych w
obrebie ewidencyjnym 0001 Hel.

Whnosz¢ o:

1. wytaczenie dziatek nr 725 i 726 ze strefy zieleni i rekreacji oznaczonej symbolem 43SN;

2. wigczenie calych dziatek nr 725 i 726 do sasiadujacej strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng oznaczonej symbolem 13SJ;

3. odpowiednie skorygowanie granicy strefy 13SJ oraz zastosowanie wobec dziatek nr 725 i 726 profilu funkcjonalnego i parametrow urbanistycznych
ustalonych dla tej strefy."

Uzasadnienie w pismie

Uwzgledniono - dziatki wiaczono do sasiedniej strefy SJ z uwagi na wskazang odrebng wtasno$¢. Z uwagi na powierzchnig dziatek, wiaczenie ich do
strefy z zabudowa mieszkaniowa nie powoduje przekroczenia obliczonego zapotrzebowania na nowa zabudowe mieszkaniowa.

24

17.07.2026

4021/2026

1SP-6SP

"Uwaga dotyczaca parametrow stref gospodarczych 1SP-6SP oraz profili ustugowych stref potozonych w granicach portu morskiego w Helu

|. Zadania dotyczace profili ustugowych

Wnoszg o:

1. usuniecie ogolnie okreslonego ,terenu ustug” z profilu dodatkowego stref gospodarczych potozonych bezposrednio przy Nabrzezu Wytadunkowym i w
jego zapleczu operacyjnym;

2. usuniecie ze strefy 8SK obejmujacej Nabrzeze Wytadunkowe: a) terenu ustug turystyki; b) terenu ustug gastronomii; c) terenu ustug handlu
detalicznego;

3. wykluczenie w strefach potozonych wzdiuz Nabrzeza Wytadunkowego: a) hoteli; b) budynkéw zakwaterowania turystycznego; c) apartamentéw na
wynajem; d) zabudowy mieszkaniowej; e) ustug rekreacyjnych i rozrywkowych; f) handlu i gastronomii niezwigzanych bezposrednio z dziatalnoscia,
portows; g) innych funkcji wymagajacych ochrony przed hatasem, zapachami, o$wietleniem, ruchem cigzkim albo nocnym funkcjonowaniem portu;
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4. zachowanie pierwszenstwa dziatalno$ci: a) rybackiej; b) przetadunkowej; c¢) magazynowej; d) technicznej i remontowej; e) zwigzanej z obstugg i
zaopatrzeniem jednostek; f) zwigzanej z transportem morskim; g) logistycznej; h) ratowniczej; i) zwigzanej z utrzymaniem infrastruktury portowe;

5. przestrzenne wydzielenie ewentualnych terendw ustug turystycznych, gastronomicznych i pasazerskich poza Nabrzezem Wytadunkowym i jego
bezposrednim zapleczem operacyjnym, w cze$ci portu zwigzanej z przystania pasazerska albo Basenem Wewnetrznym — jachtowym;

6. w przypadku gdy na poziomie planu ogélnego nie jest mozliwe prawnie skuteczne ograniczenie szerokiej klasy ,teren ustug” wytacznie do ustug
portowych — catkowite usuniecie tej klasy z profilu stref bezposrednio przylegajacych do nabrzeza, a szczegétowe dopuszczenie niezbednych ustug
portowych dopiero w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

II. Zadania dotyczace parametrow stref gospodarczych

[.]

Whnoszg o obnizenie powyzszych parametrow, w szczegélnosci dla stref 2SP-5SP, oraz o przyjecie wartosci nie wyzszych niz:

Strefa; Wnioskowana maks. nadziemna intensywno$¢; Wnioskowany maks. udziat powierzchni zabudowy; Wnioskowana maks. wysoko$¢; Min. PBC
1SP; 1,4; 60%; 8 m; 20%

28P; 1,5; 60%; 8 m; 20%

3SP; 1,8;60%; 11 m; 20%

4SP; 1,8; 60%; 12 m; 20%

5SP; 1,8; 60%; 12 m; 20%

6SP; 1,8;60%; 12 m; 20%

Wskazane wartosci powinny stanowi¢ gorne granice. Dopuszczalne jest przyjecie wartosci nizszych, jezeli wynika to z analizy stateczno$ci nabrzezy,
potrzeb operacyjnych portu, ochrony panoramy Helu, uwarunkowan konserwatorskich albo wymogdéw bezpieczenstwa.

Alternatywnie, jezeli gmina nie przyjmie powyzszego zrdznicowania, wnosze co najmniej o:

- ograniczenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy do 60%;

- ograniczenie maksymalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy do 1,8;

- ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 12 m;

dla stref gospodarczych potozonych w bezpo$rednim sasiedztwie Nabrzeza Wytadunkowego.

Whnoszeg ponadto o:

1. przedstawienie analizy zapotrzebowania portu na powierzchnie: a) wytadunkowe; b) przetadunkowe; c) manewrowe; d) magazynowe; e) techniczne; f)
remontowe; g) ratownicze;

2. przedstawienie analizy skutkéw petnego wykorzystania maksymalnych parametrow kazdej ze stref 1SP-6SP;

3. wykonanie wizualizacji maksymalnej dopuszczonej zabudowy widocznej od strony akwenu HEL.08.Fp;

4. analize wptywu maksymalnej zabudowy na:

a) stateczno$¢ nabrzezy; b) dostep techniczny; c) ochrone przeciwpozarowa; d) ratownictwo; €) ruch ciezarowy; f) mozliwos¢ modernizacji portu; g)
panorame miasta;

5. wyjasnienie, dlaczego dla stref 2SP-5SP przyjeto udziat powierzchni zabudowy do 80% oraz intensywno$¢ do 3,2;

6. przedstawienie dokumentéw lub analiz portowych, z ktdrych wynikaja przyjete wartosci;

7. wskazanie, czy parametry zostaly uzgodnione z Zarzadem Portu Morskiego Hel Sp. z 0.0,

8. uzupetnienie uzasadnienia Planu Ogélnego o przyczyny przyjecia kazdego z parametréw i sposéb uwzglednienia specyfiki portu.”

Uzasadnienie w pi$mie

nie uwzgledniono — zgodnie z Ustawg brak jest mozliwosci uszczegétowienia typu ustug w strefach SP, natomiast nie zdecydowano o catkowitym
wykresleniu profilu teren ustug, z uwagi m.in. na dotychczasowo istniejace ustugi lub tez na ustugi portowe nie mieszczace sie w pojeciu terenu produkcji.
Réwniez w strefie 8SK pozostawiono dotychczas ustalone profile dodatkowe. Pozostawiono dotychczas ustalone parametry zabudowy, ktére uzyskaly
odpowiednie uzgodnienia i opinie. Cze$¢ pozostalych uwag nie dotyczy ustalen planu ogéinego.




WYKAZ UWAG

zgtoszonych do projektu planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel w trakcie konsultacji spotecznych

Jejon istniejacego
cmentarza przy ul.
Dworcowej, strefa

,2Uwaga do projektu planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel oraz do prognozy oddzialywania na $rodowisko — rejon istniejacego cmentarza przy ul.
Dworcowej, strefa SC, strefa 7SW i obszar uzupetnienia zabudowy 130UZ

Whnosze o zmiane projektu planu ogéinego Gminy Miejskiej Hel w rejonie istniejacego cmentarza przy ul. Dworcowej poprzez:

1. zweryfikowanie granic strefy cmentarzy SC i dostosowanie ich do prawnej oraz faktycznej granicy terenu czynnego cmentarza;

2. wyznaczenie, na podstawie danych geodezyjnych, paséw ograniczen sanitarnych w odlegtosci 50 m i 150 m od granicy cmentarza oraz przedstawienie
ich w czesci graficznej uzasadnienia planu ogélnego;

3. wylaczenie z granic strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng 7SW oraz z obszaru uzupetnienia zabudowy 130UZ wszystkich
niezabudowanych czesci dziatek potozonych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od granicy cmentarza;

4. objecie terendw potozonych w pasie do 50 m od granicy cmentarza strefg planistyczna, ktdrej profil funkcjonalny nie dopuszcza nowej zabudowy
mieszkaniowej ani innych obiektéw objetych ograniczeniami wynikajacymi z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r., w szczegolnosci odpowiednio uksztattowang strefg otwarta SO albo strefy zieleni i rekreacji SN bez profili umozliwiajacych nowa zabudowe
kubaturowa sprzeczng z ograniczeniami sanitarnymi;

5. pozostawienie mozliwosci nowej zabudowy mieszkaniowej w pasie od 50 m do 150 m od granicy cmentarza wytgcznie po przedstawieniu dokumentéw
potwierdzajacych, ze caly ten obszar posiada sie¢ wodociggowa oraz ze wszystkie znajdujace sie w nim budynki korzystajace z wody sg podtaczone do
tej sieci; w przypadku niewykazania tych warunkéw wnosze o wylaczenie réwniez tego pasa ze strefy 7SW i z obszaru 130UZ w zakresie
dopuszczajacym nowg zabudowe mieszkaniowa;

25 17.07.2026 | 4022/2026 SC.sirefa 7SW i 6. uzupetnienie uzasadnienia planu ogolnego o szczegdtowe wyjasnienie przyczyn wyznaczenia stref SC i 7SW oraz obszaru 130UZ w przyjetych
obsz’ar uzupelnienia granticach,hz przedstawieniem wynikéw pomiaréw odlegto$ci od cmentarza, analizy istniejacej zabudowy, stanu uzbrojenia wodociggowego i ograniczen
) sanitarnych;
zabudowy 130UZ 7. uzupetnienie prognozy oddziatywania na Srodowisko o analize wptywu projektowanego zagospodarowania sasiedztwa cmentarza na zdrowie i warunki
zycia ludzi, wody podziemne, powierzchnig ziemi oraz dobra materialne, a takze o analize rozwigzan alternatywnych, w szczegdlnosci wariantu
wytgczenia pasa do 50 m ze strefy mieszkaniowej i z obszaru uzupetnienia zabudowy;
8. ponowne obliczenie chtonno$ci niezabudowanych terendw w strefach mieszkaniowych po usunigciu powierzchni, na ktérych realizacja zabudowy
mieszkaniowej jest wytaczona albo ograniczona przepisami sanitarnymi;
9. ponowienie wymaganych opinii i uzgodnien, w szczegolno$ci z wiadciwym panstwowym inspektorem sanitarnym, oraz odpowiedniego etapu konsultacji
spotecznych, jezeli zakres wprowadzonych zmian bedzie miat charakter istotny.”
Uzasadnienie w pi$mie
nie uwzgledniono - granice strefy SC i 7SW oraz obszar uzupetnienia zabudowy pozostawiono w dotychczasowej postaci. Zaznacza sig, ze graniczace
ze strefg 1SC istniejace garaze wigczono w strefe SW jako funkcje towarzyszaca zabudowie mieszkaniowej i adekwatng dla tej strefy, co nie jest
réwnoznaczne z innymi planami inwestycyjnymi na tym obszarze. Wszelka inna zabudowa musiataby by¢ zgodna z przepisami odrebnymi w zakresie
odlegtosci od cmentarzy, co w przypadku omawianych dziatek nie jest mozliwe. Pozostatej cze$¢ uwagi nie uwzgledniono, cze$¢ uwagi nie dotyczy
ustalen planu. Brak konieczno$ci ponownego uzgodnienia i opiniowana planu w zakresie ustalen w rejonie cmentarza.
Strefe SN obejmujaca korty tenisowe nalezy zmieni¢ na strefe SU z uwagi na parametr minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.
- 39SN (rejon m.in. Strefe 9SU nalezy wiaczy¢ w strefe 11SW z uwagi na funkcjg budynkow
dz. 206/19, 209)
% 17.07.2026 4026/2026 - uwzgledniono, utworzono strefe 7SU. Korty tenisowe posiadaja nawierzchnie z maczki ceglanej, a zmiana stanowi korekte minimalnej powierzchni
R -9SU (m.in. dz. biologicznie czynnej, wczesniej ustalonej jako 90%. Strefa ustugowa pozwala na ustalenie wskaznika 30%. Pozostate ustalone parametry to intensywno$¢
302/6, 302/9) 0, powierzchnia zabudowy 0% i wysoko$¢ 0 m, ktére nie pozwolg na realizacje zadnej zabudowy. Zmiana ma na celu doprowadzenie do zgodnosci
ustalen planu ogdlnego z faktycznym stanem zagospodarowania terenu.
- uwzgledniono, strefe 9SU zabudowang istniejacymi budynkami wiaczono w sasiednia strefe SW.
whniosek o ustalenie strefy SW oraz pozostawienie obszaru uzupetienia zabudowy, w zwigzku z procedowang decyzja o warunkach zabudowy oraz
27 17.07.2026 | 4031/2026 138124 wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy

- nie uwzgledniono z uwagi na obliczenia zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowa i ograniczenia z tym zwigzane




WYKAZ UWAG

zgtoszonych do projektu planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel w trakcie konsultacji spotecznych

48/38, 48/4, 48/5,

1. Dla dziatek 48/38, 578/2 - wniosek o rozszerzenie obszaru uzupetnienia zabudowy uwzgledniajac lokalne uwarunkowania, zagospodarowanie dziatek
sasiednich oraz wydane dla terenu warunki zabudowy. Uzasadnienie w pismie.

2. Dla dziatek 48/4, 48/5 - wniosek o wigczenie dziatek do strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng 6SW z jednoczesnym
pozostawieniem ustalonego dla tych dziatek obszaru uzupetnienia zabudowy. Uzasadniono, ze razem z sasiednimi dziatkami dziatki stanowig wtasno$¢
jednego podmiotu, zgodnie z wydanymi warunkami zabudowy sg przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oraz stanowig jedno
zamierzenie budowlane.

28 17.07.2026 | 4031/2026 4838 /- 3. Dla dziatki 48/38 - wniosek o wiaczenie cafej powierzchni dziatki do strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg wielorodzinna, Uzasadnienie w
pismie.
- Ad.1. Nie uwzgledniono, brak mozliwosci rozszerzenia obszaru uzupetnienia zabudowy dla obszaru o powierzchni wnioskowanych dziatek.
Ad.2. Uwzgledniono czesciowo - dziatki wigczono w strefe SW natomiast ograniczono obszar uzupetnienia zabudowy do strefy SJ.
Ad.3. Nie uwzgledniono, ustalenie strefy SW na catej powierzchni dziatki w projekcie planu nie uzyskato pozytywnego uzgodnienia z Regionalnym
Zarzadem Gospodarki Wodnej w Gdarisku.
Whiosek o ustalenie dla dziatek strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng z jednoczesnym pozostawieniem ustalonego obszaru
uzupetnienia zabudowy zgodnie z procedowang decyzja o warunkach zabudowy
20 | 17.07.2026 | 4031/2006 | */%0 4381, 48082, .
- nie uwzgledniono, brak mozliwosci wyznaczenia dodatkowych stref mieszkaniowych z uwagi na obliczenia zapotrzebowania na nowg zabudowe
mieszkaniowa i ograniczenia z tym zwigzane
"Wnosze o ponowng analize i dostosowanie projektu Planu ogdlnego Gminy Miejskiej Hel do ustaler Planu ochrony Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego.
Uwaga dotyczy w szczegélnosci stref:
- 18J-68J;
-BSW, 11SW, 12SW i 14SW;
-28U, 48U, 58U, 68U, 7SU, 8SU i 9SU;
- 13SN, 25SN i 26SN;
- pozostatych stref SN obejmujacych lasy, wydmy i zieler naturalng.”
,Uwaga dotyczy w Wnosze o:
szczegolnosci stref: 1. sporzadzenie przestrzennej naktadki granic stref planu ogéinego na granice obszaréw i dziatari ochronnych okreslonych w Planie ochrony NPK;
- 18J-6SJ; 2. obnizenie maksymalnej wysoko$ci, nadziemnej intensywnosci i udziatu powierzchni zabudowy w strefach, dla ktérych przyjeto parametry wyzsze niz
-B6SW, 11SW, wynikajace z Planu ochrony;
12SWi 14SW; 3. zwigkszenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w strefach, w ktérych przyjeto warto$¢ nizszg od wymagar ochronnych;
-2SU, 4SU, 5SU, 4. objecie strefg otwartg SO fragmentu strefy 13SN potozonego w obszarze dziatania BK_|_3;
30 17.07.2026 4032/2026 6SU, 7SU, 8SU i %/ 5. zmiane strefy 26SN w zakresie obszaru BK_|_5 obejmujacego wydmy na strefe SO;
R 9suy; . 6. zmiane strefy 25SN w zakresie obszaru BK_Il na SO albo usuniecie z jej profilu funkcji umozliwiajacych zabudowe kubaturowa, wylesienie lub istotne
-13SN, 25SN i przeksztatcenie terenu;
26SN; 7. usuniecie ze stref obejmujacych lasy i wydmy profili dodatkowych umozliwiajacych dziatalno$¢ ustugowa, rekreacyjng lub infrastrukturaing prowadzaca
- pozostatych stref do trwatego przeksztatcenia siedlisk;
SN obejmujacych 8. ponowne przedstawienie zmienionego projektu wiasciwym organom ochrony przyrody."
lasy, wydmy i zielen Uzasadnienie w pismie
naturalna,”

Uwzgledniono czgsciowo - po uwzglednieniu czesci uwag z konsultacii, projekt poddano ponownemu uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska. W ramach procedury ponownego uzgodnienia wprowadzono dodatkowe zmiany w projekcie w zakresie stref 26SN, 1SJ, 3SJ (numeracja z
etapu konsultacji) oraz w obszarze uzupetnienia zabudowy na tych strefach. Zmniejszono ponadto parametr wysoko$ci zabudowy w strefie 2SJ (aktualna
numeracja), oraz wykreslono cze$¢ profili dodatkowych ze strefy 26SN (aktualna numeracja). Zmieniony projekt uzyskat uzgodnienie RDOS.

Pozostalej czgsci uwagi nie uwzgledniono. Zaznacza sie ponadto, ze wiele ustanowionych stref zawiera zréznicowane profile dodatkowe, dlatego
uszczegbtowienie wysokosci i innych parametrow zabudowy zgodnie z Planem ochrony Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. moze zostaC ustalone i
ograniczone na kolejnych etapach konkretnej inwestycji w zaleznoci od jej funkcji (w procedurze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czy decyzji 0 warunkach zabudowy).




WYKAZ UWAG

zgtoszonych do projektu planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel w trakcie konsultacji spotecznych

31

17.07.2026

4033/2026

caly obszar planu

"Wnosze o uzupetnienie uzasadnienia projektu oraz prognozy oddziatywania na $rodowisko o analize skumulowanego wptywu maksymalnej
dopuszczonej zabudowy na panorame Helu, historyczng skale miasta i krajobraz Pétwyspu Helskiego.

Whnoszeg o:

1. wykonanie modelu przestrzennego zakladajacego jednoczesne wykorzystanie w kazdej strefie maksymalnej wysokosci, maksymalnej nadziemnej
intensywno$ci oraz maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy;

2. przedstawienie wizualizacji panoramy:

- od strony Zatoki Puckiej,

- Z toréw podejsciowych do portu,

- od strony otwartego morza,

- z rejonu Cypla Helskiego,

- z portu i przystani pasazerskiej,

- z gtéwnych ulic oraz historycznego osiedla rybackiego;

3. objecie analiza w szczegdlnosci stref 12SW, 14SW, stref SU, stref 1SP-6SP oraz pozostatych stref o wysokosci przekraczajacej tradycyjng skale
zabudowy;

4. wykazanie zgodnosci przyjetych parametrow z Audytem krajobrazowym, wytycznymi konserwatorskimi, Planem ochrony NPK oraz ochrong panoramy
okreslong dla akwendw portowych;

5. obnizenie parametréw w strefach, dla ktérych analiza wykaze zastoniecie panoramy, dominacje nad zabudowa historyczng albo utworzenie zwartej
bariery kubaturowej;

6. przedstawienie konkretnych podstaw przyjecia maksymalnej wysokosci kazdej z analizowanych stref."

Uzasadnienie w pismie

nie uwzgledniono — uwaga nie dotyczy ustalen planu ogélnego

32

17.07.2026

4034/2026

caly obszar planu

"Wnosze o ponowne przeanalizowanie wszystkich obszaréw uzupetnienia zabudowy wyznaczonych w projekcie Planu ogéinego Gminy Miejskiej Hel.
Wnosze o wylaczenie z OUZ:

1. drog publicznych i wewnetrznych;

2. nabrzezy, falochronéw, placéw portowych i zaplecza operacyjnego portu;

3. terendw infrastruktury technicznej i hydrotechnicznej;

4. cmentarza i terendw objetych ograniczeniami sanitarnymi;

5. plaz, wydm i pasa technicznego;

6. lasow i terendw zieleni naturalnej;

7. obszaréw zagrozonych powodzia;

8. terendw zamknietych i objetych ograniczeniami obronnymi;

9. nieruchomosci przeznaczonych pod cele publiczne, na ktdrych zabudowa mieszkaniowa lub ogélnoustugowa bytaby sprzeczna z podstawowa funkcja;
10. terendw, ktore nie stanowig rzeczywistych luk w istniejacej strukturze zabudowy.

Whnoszg rowniez o przedstawienie dla kazdego OUZ: 1. powierzchni; 2. zastosowanej metody wyznaczenia; 3. liczby istniejacych budynkdw; 4. terendw
niezabudowanych; 5. ograniczen zabudowy; 6. przewidywanej chionnosci; 7. uzasadnienia pozostawienia w OUZ terenéw infrastrukturalnych,
przyrodniczych albo zagrozonych."

Uzasadnienie w pismie

Uwzgledniono czesciowo — nie wystepuje konieczno$¢ ograniczenia wygenerowanego obszaru uzupetnienia zabudowy z wigkszo$ci wskazanych
obszaréw. Brak konieczno$ci modyfikacji uzasadnienia do projektu we wskazanym zakresie, ponadto ta cze$¢ uwagi nie dotyczy ustalen planu ogélnego.
Czesciowe uwzglednienie na obszarze strefy 42SN (aktualna numeracja).




WYKAZ UWAG

zgtoszonych do projektu planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel w trakcie konsultacji spotecznych

"Wnosze o wstrzymanie dalszego procedowania projektu Planu ogdlnego Gminy Miejskiej Hel do czasu wykazania, ze strategiczna ocena oddziatywania
na $rodowisko zostata przeprowadzona prawidtowo, kompletnie i w odniesieniu do aktualnej wersji projektu.

Whnoszg w szczegdlnosci o:

1. przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych uzgodnienie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz wiasciwym paristwowym inspektorem
sanitarnym zakresu i stopnia szczegdtowo$ci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko;

2. wskazanie daty i oznaczenia wersji projektu planu, dla ktérej sporzadzono prognoze;

3. wskazanie, ktérej wersji projektu dotyczyly uzyskane opinie i uzgodnienia;

4. sporzadzenie nowej albo odpowiednio uzupetnionej prognozy, jezeli po jej opracowaniu dokonano zmian:

a) granic stref planistycznych,

)
b) profili funkcjonalnych,
¢) parametrow zabudowy,
33 17.07.2026 | 4035/2026 | caly obszar planu d) granic obszarow uzupetnienia zabudowy,
€) przeznaczenia terenéw portowych, lesnych, wydmowych, przybrzeznych albo zagrozonych powodzia;
5. ponowne uzyskanie wymaganych opinii i uzgodnien dla aktualnej, kompletnej wersji projektu przeznaczonej do uchwalenia;
6. ponowienie konsultacji spotecznych, jezeli po przeprowadzeniu strategicznej oceny zostang wprowadzone istotne zmiany mogace wptywa¢ na
Srodowisko, zdrowie ludzi, krajobraz albo sposéb zagospodarowania nieruchomosci;
7. uzupetnienie uzasadnienia projektu o chronologiczne zestawienie wszystkich wersji projektu, prognozy, opinii, uzgodnieh oraz zmian wprowadzonych
po ich uzyskaniu."
Uzasadnienie w piSmie
nie uwzgledniono — uwaga nie dotyczy ustalen planu ogdlnego. Zaznacza si¢ natomiast, ze w wyniku uwzglednienia cze$ci uwag i ponownego
przekazania projektu do uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem ochrony Srodowiska, przed ponownym uzgodnieniem zaktualizowano prognoze
Srodowiskowa w niezbednym zakresie.
"Wnosze o uzupetnienie uzasadnienia projektu Planu ogdlnego Gminy Miejskiej Hel oraz dokumentaciji prac planistycznych o kompletne zestawienie
wszystkich uwag, warunkdw i zastrzezen zgtoszonych przez organy
opiniujace i uzgadniajace.
Zestawienie powinno obejmowac w szczegolinosci stanowiska:
1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;
2. Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni;
3. Nadmorskiego Parku Krajobrazowego;
4. whasciwego panstwowego inspektora sanitarnego;
5. organéw ochrony zabytkow;
6. organdw wiasciwych w sprawach ochrony przed powodzig i gospodarowania wodami;
7. pozostatych organdw opiniujacych i uzgadniajacych.
Dla kazdego stanowiska nalezy wskazac:
34 17.07.2026 | 4036/2026 | caly obszar planu 1. date i znak pisma;

2. doktadna tre$¢ uwagi albo warunku;

3. strefe, obszar i dziatki, ktorych stanowisko dotyczyto;

4. sposdb uwzglednienia w projekcie;

5. date i oznaczenie wersji projektu, w ktdrej dokonano zmiany;

6. uzasadnienie nieuwzglednienia albo czesciowego uwzglednienia;

7. informacje, czy projekt po zmianie ponownie przedstawiono wtasciwemu organowi;

8. informacje, czy zmiane uwzgledniono réwniez w prognozie oddziatywania na $rodowisko."
Uzasadnienie w pismie

nie uwzgledniono — uwaga nie dotyczy ustalen planu ogdlnego. Ponadto brak konieczno$ci uzupetnienia uzasadnienia projektu o ww. elementy. Zaznacza
sie, ze na stronie BIP udostepniono pisma organoéw z etapu opiniowania i uzgodnien. Pisma te oraz ich wykazy zostang réwniez umieszczone w
dokumentacji prac planistycznych zgodnie z przepisami Ustawy po uchwaleniu planu ogélnego.
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zgtoszonych do projektu planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel w trakcie konsultacji spotecznych
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17.07.2026

4037/2026

caty obszar planu

/-

"Wnosze o weryfikacje granicy projektu Planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel i jednoznaczne wylaczenie z niej wszystkich czesci stanowiacych morskie
wody wewnetrzne.

Whnoszeg o:

1. poréwnanie granicy i obliczen projektu z aktualnymi danymi dotyczacymi: a) granicy administracyjnej gminy, b) morskich wod wewnetrznych, c) linii
brzegu, d) granicy portu morskiego, e) granic dziatek ewidencyjnych, f) granic akwenéw objetych planowaniem przestrzennym obszaréw morskich;

2. usuniecie stref planistycznych i OUZ wyznaczonych na morskich wodach wewnetrznych;

3. opublikowanie jednej mapy pordwnawczej przedstawiajacej granice planu ogdlnego, linig brzegu, granice portu, pas techniczny, morskie wody
wewnetrzne, dziatki ewidencyjne, akweny Hel.08 Fp i Hel 09 Fp. i strefy planistyczne;

4. wyjasnienie wszystkich rozbieznosci pomigdzy geometria GML a materiatami graficznymi udostepnionymi mieszkaricom;

5. ponowne obliczenie powierzchni stref i OUZ po skorygowaniu granicy projektu.”

Uzasadnienie w pismie

uwzgledniono czesciowo — skorygowano granice planu ogdlnego i co za tym idzie stref planistycznych, ktére znajdowaly sie w granicach morskich wod
wewnetrznych. Pozostata cze$¢ uwagi nie dotyczy ustalen planu ogdlnego.
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17.07.2026

4038/2026

caty obszar planu

"Wnosze o uzupetnienie prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu Planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel tak, aby przedstawiata rzeczywiste,
maksymalne i skumulowane skutki realizacji ustalen planu.

Prognoza powinna obejmowac:

1. ocene skutkéw wykorzystania w kazdej strefie: a) maksymalnej wysokosci, b) maksymalnej intensywnosci, c) maksymalnego udziatu powierzchni
zabudowy, d) najszerszego dopuszczonego profilu funkcjonalnego;

2. poréwnanie wariantu przyjetego z wariantami: a) nizszej intensywnosci, b) ograniczenia turystyki, c) wytaczenia terenéw konfliktowych z zabudowy, d)
zachowania istniejacego zagospodarowania;

3. ocene skumulowanego wptywu na: a) obszary Natura 2000, b) siedliska wydmowe i le$ne, c) wody podziemne i powierzchniowe, d) powierzchnig ziemi,
e) krajobraz, f) zabytki, g) zdrowie i warunki zycia ludzi;

4. oceng sezonowego wzrostu liczby uzytkownikéw miasta oraz wptywu na pobdr wody, $cieki, odpady, ruch, parkowanie, hatas i emisje $wiatta;

5. analize zagrozenia powodziowego, sztormowego, erozji brzegu i wzrostu poziomu morza;

6. analize wptywu zabudowy przybrzeznej na dostep techniczny, stateczno$¢ nabrzezy i mozliwo$¢ utrzymania urzadzen ochrony brzegu;

7. wskazanie konkretnych $rodkow ograniczajacych negatywne oddziatywania, ktére zostang wprowadzone do profili i parametréw planu;

8. okreslenie mierzalnych wskaznikéw monitorowania skutkow realizacji planu;

9. wskazanie dziatan naprawczych podejmowanych w przypadku wystapienia nieprzewidzianych negatywnych oddziatywan."

Uzasadnienie w pi$mie

nie uwzgledniono - uwaga nie dotyczy ustalen planu ogdlnego. Zaznacza si¢ natomiast, ze w wyniku uwzglednienia czgsci uwag i ponownego
przekazania projektu do uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem ochrony Srodowiska, przed ponownym uzgodnieniem zaktualizowano prognoze
Srodowiskowg w niezbednym zakresie.
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"Wnosze o ponowng analize profili funkcjonalnych stref mieszkaniowych i ograniczenie w nich ustug turystyki oraz zakwaterowania, jezeli ich
dopuszczenie moze prowadzi¢ do wypierania funkcji statego zamieszkania.

Whnoszeg o:

1. wskazanie, jaka cze$¢ chtonnosci stref mieszkaniowych ma odpowiada¢ potrzebom statych mieszkaricéw, a jaka moze zosta¢ wykorzystana jako
zakwaterowanie turystyczne;

2. usuniecie ustug turystyki z profili dodatkowych stref, w ktdrych podstawowym celem powinno by¢ state zamieszkanie;

3. ograniczenie mozliwo$ci powstawania:

a) aparthoteli,

)

b) zespotéw apartamentéw na wynajem,
c) obiektéw zakwaterowania turystycznego,
d) obiektow faktycznie petnigcych funkcje hotelows;

37 17.07.2026 | 4039/2026 | caly obszar planu 4. skoncentrowanie nowych funkcji hotelowych i turystycznych w terenach posiadajacych odpowiednig obstuge komunikacyjna, parkingowa i
infrastrukturalna;
5. uzupetnienie uzasadnienia i prognozy o analize wplywu rozwoju zakwaterowania turystycznego na: a) dostepno$¢ mieszkan, b) ceny i koszty
zamieszkania, c) sezonowe zaludnienie, d) ruch i parkowanie, e) hatas, f) odpady i Scieki, g) pobor wody, h) ustugi publiczne;
6. przedstawienie wariantu alternatywnego ograniczajacego funkcje turystyczne w strefach mieszkaniowych."
Uzasadnienie w pismie
nie uwzgledniono — zgodnie z Ustawa strefy mieszkaniowe (SJ i SW) posiadajg profil teren ustug jako profil podstawowy, tj. profil ktéry zawsze nalezy do
danej strefy. Ustawowo nie istnieje réwniez mozliwo$¢ zawezenia tego profilu w przypadku tych stref. W zwigzku z powyzszym, na etapie planu ogélnego
ograniczenie powstania wskazanych w uwadze: ,aparthoteli, zespotéw apartamentéw na wynajem, obiektéw zakwaterowania turystycznego, obiektow
faktycznie petnigcych funkcje hotelowa” nie jest mozliwe w procedurze planu ogélnego poprzez ograniczenie profili funkcjonalnych. Pozostata cze$¢ uwagi
nie dotyczy ustalen planu ogdlnego.
"Wnosze o ponowne obliczenie zapotrzebowania na nowa zabudowe mieszkaniowa i chtonno$ci terenéw niezabudowanych po wytaczeniu powierzchni,
ktore nie moga albo nie powinny zosta¢ zabudowane.
Z obliczen nalezy wytaczy¢ w szczegolnosci: - pas techniczny; - plaze i wydmy; - lasy; - obszary zagrozone powodzia; - siedliska i obszary chronione; -
pasy sanitarne cmentarza; - nabrzeza i zaplecze operacyjne portu; - drogi i ciagi komunikacyjne; - budowle hydrotechniczne; - infrastrukture techniczng; -
tereny zamkniete i ich strefy ochronne; - inne tereny objete zakazami albo ograniczeniami zabudowy.
Whnoszg ponadto o przedstawienie wptywu realizacji maksymalnej chtonnosci planu na:
1. sie¢ wodociagowa i zasoby wody;
2. kanalizacje i oczyszczanie Sciekow;
3. gospodarke odpadami;

38 17.07.2026 4040/2026 4. uktad drogowy, transport publiczny i parkingi;

.07. caty obszar planu

5. drogi ewakuacyjne i dostep stuzb;

6. ochrong przeciwpozarowa;

7. opieke zdrowotna, o$wiate i inne ustugi publiczne;

8. sieci energetyczne i techniczne;

9. sezonowe obcigzenie miasta.

Analiza powinna odrebnie wskazywac¢ liczbe statych mieszkarcow oraz liczbe sezonowych uzytkownikéw obiektow turystycznych."
Uzasadnienie w pismie

nie uwzgledniono — uwaga nie dotyczy ustalen planu ogdlnego. Przyjeta metodyka obliczenia zapotrzebowania na nowa zabudowe mieszkaniowsq, i
chtonnosci terenéw niezabudowanych jest prawidiowa i nie wymaga modyfikacii.
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17.07.2026

4041/2026

caty obszar planu

"Wnosze o kompleksowa weryfikacje wszystkich stref planistycznych i obszaréw uzupetnienia zabudowy naktadajacych sie na:

1. pas techniczny;

2. plaze;

3. wydmy;

4. lasy ochronne;

5. obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia;

6. tereny narazone na erozje i oddziatywanie sztorméw;

7. tereny bez istniejacych umocnien brzegowych.

Whnoszeg o:

1. wytaczenie z OUZ wszystkich niezabudowanych terenéw plazowych, wydmowych, le$nych i zalewowych;

2. objecie naturalnych terendw plazowych, wydmowych i le$nych strefg otwartg SO;

3. objecie strefg infrastrukturalng Sl terendw zajetych przez:

a) umocnienia brzegowe,

) falochrony,

) budowle hydrotechniczne,

) urzadzenia ochrony brzegu,

) infrastrukture przeciwpowodziowa,

f) techniczne ciggi dostepu do tych urzadzen;

4. zmiane odpowiednich czesci stref 13SN, 21SN, 22SN i 6SK na SO albo Sl, zaleznie od rzeczywistej funkcji i zagospodarowania terenu;
5. przedstawienie w czesci graficznej uzasadnienia granic pasa technicznego, pasa ochronnego, plaz, wydm, laséw, obszaréw zagrozenia powodziowego
i urzadzen ochrony brzegu;

6. uzupetnienie prognozy o oceng skumulowanych skutkéw sztormow, erozji, podnoszenia si¢ poziomu morza, zalania, podtopien oraz utraty dostepu
technicznego i ewakuacyjnego;

7. ponowienie uzgodnienia projektu z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni."

Uzasadnienie w piSmie

b
c
d
e

nie uwzgledniono - strefy i obszary uzupetienia zabudowy nie wymagaja modyfikacji i pozostawiono w dotychczasowym ksztalcie (za wyjatkiem
uwzglednienia czesci uwag i wytycznych wynikajacych z ponownego uzgodnienia projektu z RDOS). W kwestiach ochrony przyrody oraz zagrozenia
powodziowego uzyskano wymagane uzgodnienia. Projekt nie wymaga ponownego opiniowania z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni. Cze$¢ uwagi
nie dotyczy ustalen planu ogdlnego.
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17.07.2026

4042/2026

dz. 160

"Wnosze o zmiane projektu Planu ogélnego Gminy Miejskiej Hel w odniesieniu do catej dziatki ewidencyjnej nr 160, obreb ewidencyjny 0001 Hel,
identyfikator 221101_1.0001.160, poprzez:
1. wylaczenie calej dziatki nr 160 ze strefy zieleni i rekreacji oznaczonej  symbolem  45SN, identyfikator:
PL.ZIPPZP.11977/221101-POG/1POG-45SN/20260611T000000;
2. objecie catej dziatki nr 160 strefg otwartg SO, przez wigczenie jej do sasiedniej strefy otwartej albo wyznaczenie odrebnej strefy SO;
3. niewprowadzanie dla tej strefy profilu dodatkowego, w szczegoino$ci obejmujacego teren zieleni urzadzonej oraz tereny instalacji odnawialnych zrodet
energii;
4. ustalenie dla dziatki nastepujacych parametrow:
a) maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy — 0,0;
) maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 0%;

) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 0 m, rozumiana jako zakaz lokalizacji budynkow;

) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 100%;
5. zachowanie catej dziatki jako terenu zieleni naturalnej, wysokiego drzewostanu, ro$linnosci o charakterze fakowym oraz naturalnej retencji wod
stodkich;
6. ustalenie zakazu lokalizacji na dziatce: a) budynkdéw i innych obiektéw kubaturowych; b) ustug sportu i rekreacji; c) obiektow turystycznych,
gastronomicznych, handlowych i sanitarnych; d) pawilonéw sezonowych; e) ogrodéw dziatkowych; f) boisk, kortéw, placéw rekreacyjnych i innych
utwardzonych obiektéw sportowych; g) parkingéw; h) nowych drég i placéw; i) obiektéw reklamowych; j) instalacji odnawialnych zrodet energii; k) obiektow
infrastruktury technicznej wymagajacych wzniesienia budynku, wycinki drzew, utwardzenia albo zmiany stosunkéw wodnych;
7. dopuszczenie wytacznie istnigjacej lub niezbednej infrastruktury liniowej oraz niekubaturowych dziatan stuzacych ochronie przyrody, retencji, pielegnacji
zieleni i zapewnieniu bezpieczenstwa, pod warunkiem zachowania drzewostanu oraz stosunkéw wodnych;
8. ustalenie zakazu: a) niwelowania i podwyzszania terenu; b) zasypywania naturalnych zagtebien; c) osuszania i drenowania gruntu; d) obnizania
poziomu wéd gruntowych; e) odprowadzania wody poza teren dziatki; f) trwatego utwardzania powierzchni; g) wycinki istniejacych drzew, z wyjatkiem
udokumentowanych zabiegéw sanitarnych albo dziatar koniecznych ze wzgledu na bezpieczenistwo;
9. wylaczenie catej dziatki nr 160 z obszaru uzupetnienia zabudowy, jezeli dziatka lub jej cze$¢ zostata objeta ktérymkolwiek OUZ;
10. wylaczenie dziatki z obliczer chtonnosci terenéw przeznaczonych pod zabudowe;

b
c
d
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11. zachowanie dziatki jako niezabudowanej strefy buforowej chronigcej przestrzenny i krajobrazowy kontekst zabytkowego zespotu latarni morskiej w
Helu;

12. ochrone osi i ciagu widokowego ul. Baltyckiej prowadzacego w kierunku latarni morskiej, w tym przez zakaz lokalizowania na dziafce obiektow,
ogrodzen, reklam, o$wietlenia i infrastruktury zaktocajacych ekspozycje zabytku;

13. zachowanie istniejacego wysokiego drzewostanu jako naturainej oprawy krajobrazowej, tta i ostony zabytkowego zespotu latarni;

14. przedstawienie w cze$ci graficznej uzasadnienia planu: a) potozenia dziatki nr 160; b) granicy zabytkowego zespotu latarni morskiej; ¢) ewentualnego
otoczenia zabytku objetego wpisem do rejestru; d) osi widokowej ul. Battyckiej; e) istniejacego drzewostanu; f) form ochrony przyrody; g) obszaru
zagrozonego podtopieniami od wod gruntowych;

15. wykonanie przed uchwaleniem planu: a) inwentaryzacji przyrodniczej; b) inwentaryzacji dendrologicznej; c) rozpoznania siedliskowego; d) analizy
hydrologicznej i hydrogeologicznej; €) oceny funkgji retencyjnej dziatki; f) analizy krajobrazowej i widokowej; g) wizualizacji zabudowy o parametrach
obecnie dopuszczonych w 45SN, widzianej od strony ul. Battyckiej oraz zabytkowego zespotu latarni;

16. uzupetnienie prognozy oddzialywania na $rodowisko o analize wptywu zabudowy, utwardzenia, wycinki drzew i odwodnienia dziatki na: a) obszar
Natura 2000; b) Nadmorski Park Krajobrazowy; c) siedliska oraz gatunki rolin i zwierzat; d) poziom i jako$¢ wod gruntowych; e) naturalng retencje; f)
drzewa i roslinnos¢ takowa; g) ryzyko podtopien nieruchomosci sasiednich; h) krajobrazowe i zabytkowe otoczenie latarni morskiej;

17. przedstawienie wariantu alternatywnego zaktadajacego zachowanie catej dziatki bez zabudowy, wycinki, utwardzania i zmiany stosunkéw wodnych;
18. ponowne przedstawienie zmienionego projektu do zaopiniowania Pomorskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw oraz do wiasciwego
uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska."

Uzasadnienie w pi$mie

nie uwzgledniono - ustalenia dla strefy 45SN (numeracja z etapu konsultacji spotecznych) objemujacej dziatke nr 160 pozostawiono w dotychczasowej
postaci. Zaznacza sie, ze maksymalna dopuszczona powierzchnia zabudowy to 10%, dopuszczone profile dodatkowe to jedynie teren ustug sportu i
rekreacji, teren zieleni naturalnej oraz teren lasu. Ponadto z uwagi na ograniczenie obszaru uzupetnienia zabudowy, wszelkie zagospodarowanie terenu
bedzie musiato by¢ poprzedzone procedura sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i uzyskaniem uzgodnienia m.in.
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i uwzglednienia wskazanych wymogéw uzgodnien. Cze$¢ uwagi nie dotyczy ustalen planu
0golnego.
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4043/2026

,=Uwaga dotyczy
czesci strefy
ustugowej 7SU
oraz czesci
obszaru
uzupetnienia
zabudowy
130Uz,
obejmujacych
Bulwar
Nadmorski, plaze
i nadbrzezny pas
przestrzeni
publicznej.”

"Wnoszg o zmiane projektu Planu ogdinego Gminy Miejskiej Hel poprzez catkowite wycofanie mozliwosci realizacji nowej zabudowy na obszarze Bulwaru
Nadmorskiego, plazy, pasa bezposrednio przylegajacego do brzegu Zatoki Puckiej oraz terendw niezbednych do obstugi i ochrony brzegu.
Uwaga dotyczy czesci strefy ustugowej 7SU oraz czesci obszaru uzupetnienia zabudowy 130UZ, obejmujacych Bulwar Nadmorski, plaze i nadbrzezny
pas przestrzeni publiczne;.
Whnoszg w szczegdlnosci o:
1. wytaczenie catego pasa Bulwaru Nadmorskiego, plazy i terendw bezposrednio przylegajacych do brzegu ze strefy ustugowej 7SU;
2. catkowite wytaczenie tych terendw z obszaru uzupetnienia zabudowy 130UZ;
3. ograniczenie granic strefy 7SU wytacznie do terendw istniejacej zabudowy ustugowej potozonych po stronie miejskiej, poza Bulwarem Nadmorskim,
plaza, pasem technicznym i infrastrukturg ochrony brzegu;
4. objecie plazy strefg zieleni i rekreacji SN, zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, z ustaleniem:
a) maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy — 0%;

) maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy — 0,0;
) zakazu lokalizacji budynkéow;
) zachowania terenu plazy jako ogéinodostepnej przestrzeni niezabudowanej;
5. objecie istniejacego ciagu Bulwaru Nadmorskiego odpowiednio wyodrebniong strefa komunikacyjng SK, przeznaczong na publiczng komunikacje
piesza, rowerowa, dostep ratowniczy i techniczny, bez profilu dodatkowego umozliwiajacego ustugi i zabudowe kubaturows;
6. objecie strefg infrastrukturalng Sl tych fragmentoéw terenu, ktére obejmuja: a) umocnienia brzegowe; b) budowle hydrotechniczne; c) urzadzenia
ochrony brzegu; d) infrastrukture przeciwpowodziowg; €) techniczne ciggi dostepu do tych urzadzen;
7. ustalenie na calym obszarze Bulwaru Nadmorskiego i plazy zakazu lokalizowania: a) hoteli, pensjonatéw i aparthoteli; b) obiektéw zakwaterowania
turystycznego; c) apartamentéw na wynajem; d) budynkéw gastronomicznych i handlowych; e) magazynéw i zapleczy dostaw; f) prywatnych ogrodzen i
wydzielonych stref komercyjnych; g) ogrédkéw gastronomicznych trwale albo sezonowo ograniczajacych szeroko$¢ bulwaru dotyczy : ulicy i drogi
awaryjnej; h) urzadzen reklamowych; i) obiektéw i instalacji zastaniajacych widok na Zatoke Puckg w tym zabudowy statej na dziatkach
221101_1.0001.565/2 oraz 221101_1.0001.567/2; j) innych obiektéw kubaturowych niezwigzanych bezposrednio z ochrong brzegu i bezpieczenstwem;
8. zachowanie ciagtego, ogolnodostepnego pasa nadbrzeznego o szerokoSci zapewniajacej: a) swobodny ruch pieszy; b) dostep oséb z
niepetnosprawnosciami; c) ruch rowerowy, jezeli jest prowadzony w tym ciagu; d) dostep pojazdow ratowniczych; e) dostep stuzb technicznych; f)
prowadzenie prac zwigzanych z ochrong i utrzymaniem brzegu; g) ewakuacje w przypadku zagrozenia;
9. zachowanie nieprzerwanego publicznego dostepu do plazy i brzegu Zatoki Puckiej;
10. ustalenie zakazu zmiany publicznego charakteru Bulwaru Nadmorskiego przez jego dzierzawienie, zabudowywanie, grodzenie albo trwafte
zajmowanie na potrzeby funkcji komercyjnych;
11. ochrone otwar¢ widokowych z Bulwaru Nadmorskiego na Zatoke Pucka oraz panoramy miasta widzianej od strony wody;

b
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12. wykonanie analizy krajobrazowej przedstawiajacej maksymalne zagospodarowanie dopuszczone obecnie w strefie 7SU, w tym zabudowe o
wysokosci do 12 m, intensywno$ci 1,5 i udziale powierzchni zabudowy do 50%;

13. przedstawienie wizualizacji maksymalnej zabudowy: a) od strony Zatoki Puckiej; b) z przebiegu Bulwaru Nadmorskiego; c) z plazy; d) z gtéwnych
dojs¢ do brzegu; e) z rejonu historycznej zabudowy miasta;

14. zweryfikowanie przebiegu pasa technicznego i pasa ochronnego oraz wytaczenie z 7SU i 130UZ wszystkich fragmentéw potozonych w tych
obszarach, jezeli sg niezbedne do ochrony brzegu, zabezpieczenia przeciwpowodziowego albo dostepu technicznego;

15. zweryfikowanie potozenia terenu wzgledem obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig od strony morza oraz obszaréw narazonych na spietrzenia
sztormowe;

16. uzupetnienie prognozy oddziatywania na $rodowisko o ocene skumulowanego wptywu zabudowy ustugowej wzdtuz Bulwaru Nadmorskiego na: a)
krajobraz; b) dostep mieszkaricw do brzegu; c) bezpieczenstwo powodziowe; d) powierzchnie uszczelniona; ) odptyw wéd opadowych; f) hatas i emisje
$wiatta; g) ruch samochodowy i parkowanie; h) ilo$¢ Sciekéw i odpadéw; i) wody Zatoki Puckiej; j) ptaki i pozostate elementy srodowiska przybrzeznego;
17. przedstawienie wariantu alternatywnego zaktadajacego zachowanie Bulwaru Nadmorskiego i plazy bez nowej zabudowy kubaturowej;

18. ponowne przedstawienie zmienionego projektu Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni, wiasciwym organom ochrony przyrody oraz Pomorskiemu
Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow."

Uzasadnienie w pi$mie

nie uwzgledniono - zaznacza sie, ze wymienione obszary objemujg strefe 38SN (aktualna numeracja) ktdra jest odpowiednig strefg dla rejonu plazy.
Strefy SN jako jedyne posiadaja_profil funkcjonalny teren plazy. Uwaga dotyczy réwniez strefy 42 SN i cze$ciowo 8SU. Dla strefy 42SN nie dopuszczono
profilu dodatkowego teren ustug turystyki. Natomiast dla strefy SU nie ma mozliwoséci zawezenia pojecia ,teren ustug”. Granice wyznaczonych stref i
obszaru uzupetnienia zabudowy uwaza sie za prawidtowe i nie dokonano zmian w ich przebiegu.

Ad.10 - brak mozliwosci wprowadzania dodatkowych wigzacych ustalerr w dokumencie planu ogélnego (strefy planistyczne, ich profile funkcjonalne,
obszary uzupetnienia zabudowy oraz obszar zabudowy $rddmiejskiej stanowig jedyne ustalenia planu ogdinego. Réwniez uzasadnienie planu ogdlnego
nie stanowi miejsca w ktérym mozna umiesci¢ wigzace ustalenia.

Cze$¢ uwagi nie dotyczy ustalen planu ogéinego.
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[Wstep uwagi w tresci pisma]
Majac na uwadze powyzsze przedstawione rekomendacje majg na celu uzupetnienie projektu Planu oraz usprawnienie procesu jego procedowania, przy
jednoczesnym zwigkszeniu transparentnosci przyjetych rozwigzan i mozliwosci ich obiektywnej oceny.

1. Projekt Planu powinien zosta¢ doprowadzony do zgodnosci z Planem ochrony Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, ustanowionym uchwatg nr
789/LXINI/24 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 25 marca 2024 r., oraz z uchwatg nr XXVI/155/08 Rady Miasta Helu z dnia 29 pazdziernika 2008
r. w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Helski Cypel, dla kazdej z oznaczonych stref.

2. Wnosi sie 0o wykazanie, w formie analizy i tabeli zgodnosci, ze granice oraz profile funkcjonalne stref planistycznych projektu Planu uwzgledniajg
ustalenia Planu ochrony dla Nadmorskiego Parku Krajobrazowego, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Helski Cypel oraz pasa technicznego brzegu
morskiego. Analiza powinna uwzglednia¢ oddziatywania skumulowane, wptyw na poziom antropopresji, krajobraz oraz zagrozenie powodziowego i
wykaza¢, ze przyjete rozwigzania planistyczne nie utrudnig realizacji celéw ochrony przyrody ani nie zwigksza podatno$ci obszaru na skutki powodzi i
zmian klimatu.

3. Rekomenduje si¢ dostosowanie maksymalnych wysoko$ci zabudowy okreslonych w projekcie Planu do warto$ci wynikajacych z obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miejskiej Hel uchwalonego Uchwatg Nr VII/49/2003 Rady Miasta Helu z
dnia 25 kwietnia 2003 r, w szczegdlnoSci na terenach objetych formami ochrony przyrody oraz w obszarach o wysokich warto$ciach krajobrazowych i
kulturowych.

4. Rekomenduije si¢ uzupetnienie uzasadnienia projektu Planu o analize wyjasniajaca przestanki wyznaczenia ,obszaréw rozwojowych pod wzgledem
turystyki i rekreacji’, w szczegolnosci na terenach objetych formami ochrony przyrody. Analiza powinna wskazywac podstawy merytoryczne i planistyczne
przyjetych rozwigzan oraz wykazywac ich zgodno$¢ z ustaleniami i celami ochrony Nadmorskiego Parku Krajobrazowego oraz zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego Helski Cypel.

5. Rekomenduje si¢ dokonanie korekty projektu Planu poprzez wyodrebnienie terendw o najwyzszych warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych
Helskiego Cypla, obejmujacych w szczegolnosci lasy, wydmy i skupiska zieleni wysokiej, jako strefy otwartej SO. Jednocze$nie rekomenduje sie
ograniczenie mozliwo$ci przeksztatcania istniejacej zabudowy do jej obecnego $ladu, wysokosci i kubatury oraz dostosowanie ustalen planu w sposob
zapewniajacy zachowanie ekspozycji latarni morskiej, otoczenia zabytkowych obiektow militarnych oraz naturalnych walorow krajobrazowych i
przyrodniczych obszaru.

6. Wnosi sie o uzupetnienie projektu i prognozy o mape ciagto$ci siedlisk leSnych i wydmowych na Cyplu Helskim oraz wskazanie wszystkich miejsc, w
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ktorych strefy umozliwiajace zabudowe przecinajg lub fragmentujg te siedliska. W miejscach powodujacych fragmentacje nalezy zmieni¢ strefe na SO
albo wprowadzi¢ ciagte pasy terendw otwartych taczace wieksze kompleksy przyrodnicze.

7. Wnosi sie o zmiane profili funkcjonalnych dla terenéw potozonych w granicach zespotu przyrodniczokrajobrazowego Helski Cypel poprzez
pozostawienie funkcji przyrodniczych jako dominujacych oraz ograniczenie funkcji ustugowych, turystycznych, gastronomicznych, handlowych,
zdrowotnych, sportowych i rekreacyjnych wytacznie do terendw juz trwale zagospodarowanych.

8. Na terenach niezabudowanych, leSnych i wydmowych nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzania nowych funkcji komercyjnych, pozostawiajac jedynie
urzadzenia stuzace ochronie przyrody, edukacji ekologicznej oraz kanalizowaniu ruchu turystycznego, o ile nie powoduja one przeksztatcenia krajobrazu
ani zwigkszenia antropopresji.

9. Rekomenduje sie zmiane ustalen dla strefy 46SN oraz 47SN poprzez ograniczenie jej do terenéw juz zainwestowanych, objecie drzewostanu strefg SO
oraz dostosowanie parametréw zabudowy do istniejacego zagospodarowania. W szczegdlnosci rekomenduje sie ograniczenie wysokosci i intensywnosci
zabudowy oraz wykluczenie mozliwosci realizacji nowych drég, parkingéw i innych utwardzen kosztem drzew oraz przeksztalcania naturalnej rzezby
terenu na obszarach dotychczas biologicznie czynnych, tak aby zachowa¢ walory przyrodnicze i krajobrazowe Helskiego Cypla oraz ograniczy¢ wzrost
antropopresji.

10. Rekomenduje sie wydzielenie dziatki nr 152/4, obejmujacej latarnie morska, wpisang, do rejestru zabytkow, jako odrebnej strefy planistycznej z
parametrami odpowiadajacymi istniejacemu zagospodarowaniu oraz profilem funkcjonalnym ukierunkowanym na ochrone zabytku. Ustalenia tej strefy
powinny wyklucza¢ mozliwo$¢ realizacji nowej zabudowy konkurujacej z dominantg, krajobrazowa latarni oraz zapewnia¢ ochrone jej osi i przedpola
widokowego.

11. Jednoczesnie rekomenduije sie rozwazenie objgcia bezposredniego otoczenia latarmni ochrong konserwatorska poprzez wpis do rejestru zabytkow, w
celu zapewnienia trwatej ochrony ekspozycji obiektu i jego historycznego krajobrazu. Pozostata cze$¢ strefy 42SN powinna zostaé ograniczona do funkcii
zwiazanych z ochrong przyrody i zabytkéw, edukacjg oraz obstuga ruchu pieszego.

12. Wnosi sig o okre$lenie w strefach 42SN-48SN maksymalnego udziatu powierzchni utwardzonych, niezaleznie od wskaznika powierzchni zabudowy i
powierzchni biologicznie czynnej. Projekt okresla powierzchnig zabudowy i powierzchnie biologicznie czynna, ale nie zawsze ogranicza pozostaty
powierzchnig, ktéra moze zosta¢ przeznaczona pod parkingi, drogi, tarasy i place. Takie utwardzenia prowadzg do uszkodzenia gleby, zmiany odptywu
wod, przeksztatcenia wydm i zwigkszenia antropopres;ji.

13. Rekomenduje sig uzupetnienie prognozy oddziatywania na $rodowisko o analize wariantu maksymalnego, obejmujaca skutki petnego wykorzystania
parametréw zabudowy i zagospodarowania przewidzianych dla stref 41SN-48SN. Analiza powinna okresla¢ maksymalng mozliwg skale zabudowy i
utwardzen oraz ocenia¢ ich wplyw na powierzchnie laséw, wydm i zieleni naturalnej, ciagtos¢ komplekséw lesnych, rzezbe wydmowa, korytarze
ekologiczne, poziom antropopresji, presje turystyczng oraz krajobraz chroniony zespotu

14. Rekomenduje sie zmiane ustalen projektu w sposdb zapewniajacy, ze parametry zabudowy przypisane strefom planistycznym bedg odnosity sie
wytacznie do terendw juz zagospodarowanych i nie obejma jednoczes$nie terenéw zachowujacych naturalny charakter. W szczegélnosci rekomenduje sig
wykluczenie mozliwosci wykorzystania potencjatu inwestycyjnego wynikajacego z parametrow zabudowy na terenach lesnych, wydmowych czy pasa
technicznego objetych strefami 43SN, 46SN, 47SN i 48SN.

15. Rekomenduje sie uzupetnienie projektu Planu o rozwigzania zapewniajace ochrong krajobrazu oraz najcenniejszych panoram i osi widokowych Gminy
Miejskiej Hel, w szczegolnosci panoramy Cypla Helskiego, ekspozycji latarni morskiej, krajobrazu wydmowego i leSnego oraz sylwety miasta widzianej od
strony morza i Zatoki Puckiej. W tym celu rekomenduje sig dostosowanie parametrow zabudowy, w szczegdinosci maksymalnej wysokosci obiektéw, do
warto$ci zapewniajacych zachowanie tych waloréw krajobrazowych.

16. Rekomenduie sig przedstawienie projektu Planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko na sesji Rady Miasta w formie prezentacji obejmujacej
najwazniejsze zatozenia dokumentu, sposob uwzglednienia celéw ochrony przyrody oraz skutki przyjetych rozwigzan planistycznych.

17. Rekomenduje sie réwniez zorganizowanie otwartego spotkania informacyjno-konsultacyjnego dla mieszkaficéw przed uchwaleniem Planu, podczas
ktérego zostang przedstawione najwazniejsze rozwigzania projektu oraz sposdb rozpatrzenia zgtoszonych uwag. Informacja o terminie i miejscu
spotkania powinna by¢ przekazana z odpowiednim wyprzedzeniem z wykorzystaniem aktywnych kanatow komunikacji Miasta, takich jak strona
internetowa, media spotecznosciowe, Biuletyn Informacji Publicznej oraz inne zwyczajowo przyjete formy informowania mieszkanicow, tak aby zapewni¢
rzeczywisty udziat spotecznosci lokalnej w procesie planistycznym.

18. Rekomenduje si¢ sporzadzenie i udostepnienie przed uchwaleniem Planu Ogoélnego kompletnego zestawienia wszystkich uwag i wnioskow
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zgtoszonych do projektu dokumentu wraz z merytorycznym uzasadnieniem sposobu ich rozpatrzenia, obejmujacym wskazanie, ktére uwagi zostaty
uwzglednione, czesciowo uwzglednione lub odrzucone oraz z jakich przyczyn. Takie zestawienie zapewni transparentno$c¢ procesu planistycznego oraz
umozliwi Radzie Miasta i mieszkaricom ocene sposobu uwzglednienia zgtoszonych postulatéw przed podjeciem uchwaty.

Nie uwzgledniono - cze$¢ uwag i rekomendacji nie dotyczy ustalen planu ogélnego. Cze$¢ uwag odnosi sie¢ do procedury sporzadzania planu. Procedure
przeprowadzono i przeprowadza sie zgodnie z Ustawa. W kwestiach wymienionych w pi$mie uwag dotyczacych ustalen planu nie zdecydowano sie na
wprowadzenie zmian. Zaznacza sie, ze projekt planu uzyskat wymagane uzgodnienia zaréwno na etapie opiniowania i uzgodnien oraz po przekazaniu do
ponownego uzgodnienia w wyniku uwzglednienia czesci uwag po etapie konsultacji. Szczegdtowe ograniczenie mozliwosci zabudowy lub konkretnych
parametrow czy funkcji terenu nastapi na etapie sporzadzania planéw miejscowych lub procedury decyzji o warunkach zabudowy dla konkretnych
inwestycji, przy uwzglednieniu warunkéw uzgodnien z odpowiednimi organami na tych etapach.

Ad.12 - ustawowy brak mozliwosci ustalania w planie ogélnym wigzacych ustaleri parametréw zabudowy innych niz maksymalna nadziemna
intensywno$¢ zabudowy, maksymalna powierzchnia zabudowy, maksymalna wysoko$¢ zabudowy i minimalny udziat powierzchni biologicznie czynne;.

wniosek 0 zwigkszenie parametrow zabudowy dla strefy 12SJ -

43 17.07.2026 email 12SJ - nie uwzgledniono - brak mozliwosci zwiekszenia ustalonych parametrow z uwagi na wystepujacy na terenie dziatki obszar zagrozenia powodziowego
i uzgodnienie z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Gdarisku
44 20.07.2026 4076/2026 859 whniosek o dopuszczenie profilu funkcjonalnego teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -

- nie uwzgledniono z uwagi na charakter sasiednich dziatek
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45 17.07.2026 email caly obszar planu -

Szanowny Panie Burmistrzu,

w zwigzku z prowadzong procedurg konsultacji projektu Planu Ogélnego Miasta Hel zwracam si¢ z wnioskiem o przesunigcie terminu sktadania uwag do
czasu przeprowadzenia publicznej prezentacji projektu dla mieszkancow — podczas sesji Rady Miasta Hel lub na odrebnym, otwartym spotkaniu
informacyjnym.

Plan ogdlny jest jednym z najwazniejszych dokumentéw ksztattujacych przyszly rozwoj miasta. Jego ustalenia bedg mialy wplyw na sposob
zagospodarowania przestrzeni, mozliwosci rozwoju inwestycyjnego oraz jako$¢ zycia mieszkancow przez wiele kolejnych lat. Z tego wzgledu dokument
tej rangi wymaga nie tylko zachowania wymogéw formalnych procedury, ale przede wszystkim zapewnienia mieszkaficom realnej mozliwosci zapoznania
sie z jego zatozeniami oraz przeprowadzenia pogtebionej analizy przed uptywem terminu zgtaszania uwag.

Pragne réwniez zwrdci¢ uwage na sposob informowania mieszkancoéw o przebiegu konsultacji spotecznych. Informacja o spotkaniach konsultacyjnych
dotyczacych Planu Ogdlnego Miasta Hel powinna by¢ rozpowszechniana z wykorzystaniem wszystkich dostepnych kanatéw komunikacji pozostajacych w
dyspozycji Urzedu Miasta, w tym oficjalnej strony internetowej, profili Urzedu Miasta w mediach spotecznosciowych oraz innych powszechnie
wykorzystywanych narzedzi komunikacji. Ograniczenie si¢ wylacznie do publikacji ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej nie zapewnia
skutecznego dotarcia do mieszkancow i nie sprzyja ich aktywnemu udziatowi w konsultacjach.

Jednocze$nie zwracam uwagg, ze na oficjalnych profilach Urzedu Miasta w mediach spoteczno$ciowych brak jest informacji o przebiegu
dotychczasowych spotkan konsultacyjnych, ich podsumowan czy relacji. W efekcie mieszkancy, ktdrzy nie mogli uczestniczy¢ w spotkaniach, zostali
pozbawieni mozliwosci zapoznania si¢ z przedstawionymi informacjami i $ledzenia przebiegu procesu planistycznego. Trudno uzna¢ taki sposéb
komunikacji za odpowiadajacy standardom przejrzystosci i otwartosci, jakich mieszkancy maja prawo oczekiwa¢ od organéw samorzadu terytorialnego.

W mojej ocenie wiasciwym rozwigzaniem bedzie zorganizowanie otwartej prezentacji projektu Planu Ogélnego Miasta Hel dla mieszkancow, a nastepnie
wyznaczenie nowego terminu sktadania uwag, tak aby wszyscy zainteresowani mieli mozliwo$¢ rzetelnego zapoznania sie z dokumentem i przygotowania
merytorycznych stanowisk.

Licze, ze przedstawiony wniosek spotka si¢ z przychylnym rozpatrzeniem. Jestem przekonana, ze zapewnienie mieszkaricom rzeczywistego udziatu w
procesie planistycznym bedzie wyrazem troski o transparentno$¢ dziatania Urzedu Miasta oraz pozwoli wypracowaC rozwigzania odpowiadajace
potrzebom lokalnej spotecznosci.

- nie uwzgledniono. Termin skiadania uwag wyznaczono zgodnie z ustawowg procedura, réwniez zgodnie z ktérg w trakcie trwania konsultaci
spotecznych zorganizowano spotkanie otwarte poprzedzone prezentacjg projektu planu ogélnego w jezyku niespecjalistycznym oraz zorganizowano punkt
konsultacyjny. Oba spotkania odbyly sie po godzinach pracy urzedu.

Mieszkancy, ktorzy nie mieli mozliwosci pojawienia sie na obu spotkaniach mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem planu na portalu BIP poprzez
udostepniony w ogtoszeniu link, lub w Urzedzie Miasta Helu w godzinach pracy urzedu przez caty okres trwania konsultacji.

*W wykazie zawarto jedynie wnioski ktére wptynety w wyznaczonym terminie

Wyjadnienie uzytych w wykazie skrétéw stref planistycznych:

- SW - strefa wielofunkcyjna z zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng
- SJ - strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng
- SU - strefa ustugowa

- SP - strefa gospodarcza

- Sl - strefa infrastrukturalna

- SN - strefa zieleni i rekreacji

- SC - strefa cmentarzy

- SO - strefa otwarta

- SK - strefa komunikacyjna
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